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Tutkielman tehtävänä oli tutkia opinto-ohjaajan profession vaiheita ja työnkuvaa alan am-
matti- ja järjestölehden kertomana. Sen aineistona olivat vuosina 1979 – 2005 ilmestyneet 
Opo-lehden numerot ja siinä käytettiin kokonaisotantaa. Tutkielma on aineistosuuntautu-
nut, sisällönanalyysiin perustuva laadullinen tutkimus. Sen teoreettinen viitekehys sai ai-
neksia ohjausalan, kasvatustieteen, kasvatussosiologian, koulutuspolitiikan sekä profes-
siososiologian tutkimusperinteistä. Tutkimuksen teemarungon muodostavat pääosin Opo-
lehtien aineiston perusteella valitut neljä opinto-ohjauksen professiotason tärkeintä raken-
teellista kategoriaa. Nämä ovat opinto-ohjaajien professionaalinen järjestö, ohjaajuuden ja 
opettajuuden suhde ja professiotason jännitteet, työaika- ja palkkausjärjestelmän vaikutuk-
set työhön ja työn ehtoihin sekä opinto-ohjaajien työnkuva ja sen muutokset. Kutakin kate-
goriaa tutkittiin kolmessa tarkastelujaksossa: vuosina 1979 - 1988, 1989 - 1997 ja 1997 - 
2005. 
 
Opo-lehdistä avautui kuva koulun uudesta ammattikunnasta, joka on ollut erityisen herkkä 
koulutuspoliittisille sekä työelämän ja yhteiskunnan muutoksille. Opinto-ohjaajille heidän 
asemansa osana valtiojohtoisen hyvinvointivaltion rakentamista on tuottanut sekä ammat-
tiin liittyvää varmuutta että epävarmuutta etenkin taloudellisten taantumien aikoina. Toi-
mintaympäristön muutokset näyttävät olleen keskeisessä roolissa niin opinto-ohjaajien pro-
fessionaalisen järjestön vaiheissa kuin työaika- ja palkkausjärjestelmän muutoksissa. 
Työnkuvan ydinkompetenssina pysyi koko tarkastelujakson ajan henkilökohtainen ohjaus-
keskustelu. Metaforiset työnkuvaan liittyvät epävarmuuden ilmaukset sitä vastoin ovat li-
sääntyneet 1990-luvulta lähtien. 
 
Opinto-ohjaajan profession ydinkategoriaksi nousi ohjaajuuden ja opettajuuden suhde. 
Opettajat ovat toimineet opinto-ohjaajille tärkeinä toisina, joiden kautta omaa ammatti-
identiteettiä on peilattu myös Opo-lehtien sivuilla. Toisaalta opettajakuntaan on haluttu 
samastua, toisaalta erottua. Opettajat on nähty yhtäläisen koulutustaustansa takia kollegoi-
na, välillä taas pahimpina kilpailijoina. Tutkielmassa analysoitiin miten ja miksi opinto-
ohjaajat ovat näitä samastumisen ja erottautumisen strategioita eri aikoina ja tilanteissa 
käyttäneet korostaessaan yhteisiä etuja tai pyrkiessään valtuuttamaan, monopolisoimaan ja 
sulkemaan omaa työtään muilta ryhmiltä. Ohjaajuuden suhde opettajuuteen näyttäytyi tut-
kimuksessa erityisen tärkeänä siksi, että se on vaikuttanut niin opinto-ohjaajien peruskou-
lutukseen, järjestöllisen kentän muotoutumiseen, palkkausjärjestelmään kuin ideaalitason 
ja toteutuneeseen työnkuvaan. Jatkotutkimuksellinen haaste on professioteorioiden tiiviim-
pi kytkeminen opinto-ohjauksen profession vaiheisiin. Tutkielmasta ja sen tuloksista on 
hyötyä periaatteessa jokaiselle ammatti-identiteetistään kiinnostuneelle ohjausalan tutkijal-
le ja opinto-ohjaajalle. 
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The aim of the research was to study the profession of a councellor, its phases and images. 
The research is based on articles, published in 1979-2005 in the councellors’ professional 
and organizational magazine “Opo”. This qualitative study is based on research material 
and its analysis. Its theoretical structure has influences from the research traditions of 
councelling, pedagogy, educational sociology, educational politics, and sociology of pro-
fessions. The thematic basis of the study is primarily formed of four main profession-level 
structural categories, derived from the magazine “Opo”. They are the professional organi-
zation of councellors, the relationship and tension between councelling and teaching, the 
effect of both salary and work time system on the work and work conditions of councellors, 
and the professional image of councelling and how it has changed. Each category was stud-
ied within three periods of time: 1979 - 1988, 1989 - 1997 and 1997 - 2005.  
 
The magazine “Opo” revealed, that the new profession of study councelling has been par-
ticularly sensitive to changes in educational policy, work conditions, and in the society in 
general. Councellors see themselves as co-builders of a state-governed welfare state. That 
has provided them not only with profession-based security but also with unsecurity, espe-
cially during economic recessions. Changes at school and society seem to have had crucial 
influence both on the phases of the councellors’ professional organization and on the 
changes of their work time and salary system. During the study period, personal discussion 
and councelling remained the basic competence of the profession. However, metaforic ex-
pressions of professional uncertainty have increased since the 1990’s. 
 
The main category of the profession of councelling was found to be the relationship be-
tween councelling and teaching. Teachers have been important others, with help of whom 
the councellors have reflected their own identity also in the pages of the magazine “Opo”. 
On one hand, councellors wanted to identify with teachers, on the other hand separate from 
them. Because of a similar educational background, teachers were sometimes considered as 
colleagues, sometimes as worst competitors. This research analyzed how and why councel-
lors have used these strategies of identification and separation at various times and situa-
tions in order to either emphasize mutual benefits or to jurisdict, monopolize, or block their 
work from other groups. The relationship of councelling and teaching appeared to be of 
particularly significant, as it has influenced councellors’ basic education, professional or-
ganization, salary system, and both idealistic and realistic professional image. A challenge 
for future research is to connect profession theories more closely to the phases of the pro-
fession of councelling. In principle, this research and its results are useful for any re-
searcher of councelling or any councellor, who has interest in his professional identity. 
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”Siirtyykö hiljainen tieto ohjaustyössä?”, kysyy Ullamaija Kauppinen sihteerin palstallaan 
(Sopo News 1/2004, 3), ja jatkaa myöhemmin aiheesta: ”Kentällä tapahtuu asioita, joiden 
esiin tulo ja niihin puuttuminen voi auttaa monia muita samassa tilanteessa olevia opoja. 
Jäsenkentässä on paljon arvokasta tietoa, taitoa ja kokemusta, minkä toivoisi siirtyvän 
uusille opoille ja jäävän elämään osana ohjauskulttuuria.” (Sopo News 1/2005, 3.) 
 
Tämän tutkimuksen aiheena on kartoittaa opinto-ohjaajien ammattikunnan tai profession 
vaiheet, rakennepiirteet ja työnkuva sellaisina kuin opinto-ohjaajien ammatti- ja järjestö-
lehti niistä kertovat. Vuoden 2006 alusta Opolehti nimeä kantanut julkaisu on ilmestynyt 
vuodesta 1979 lähtien. Siten se on dokumentoinut läheltä opinto-ohjauksen kulloisetkin 
ajankohtaiset asiat, ilot ja huolenaiheet lähes koko kouluohjauksen historian ajalta. Tämän 
työn tarkoituksena onkin siten paitsi toimia ohjauksen koulutuksen opinnäytetyönä olla 
yksi tutkimus siinä ketjussa, joka dokumentoi ohjausalan ammatillista muistia. 
 
Opinto-ohjaajien ammattikunta on varsin nuori. Ensimmäiset ohjaajat koulutettiin ja he 
aloittivat työnsä samoihin aikoihin peruskoulun aloituksen kanssa 1970-luvun alussa. 
Ammattikunnan synty onkin leimallisesti liittynyt sekä peruskoulun että suomalaisen hy-
vinvointiyhteiskunnan rakennustyöhön. Paitsi koulutusta samoihin aikoihin laajennettiin 
myös muita yhteiskunnan palvelusektoreita, muun muassa päivähoitoa ja terveydenhuoltoa.  
 
Opinto-ohjaajat olivat ja ovat yhä varsin erikoislaatuinen ammattikunta. He työskentelevät 
kouluissa kiinnittyneinä monin sitein oppilaitostensa toimintaan, käytänteisiin, tavoitteisiin 
ja historiaan. Samaan aikaan ohjaajien toimenkuvaan liittyy katse eteen ja sivullepäin: yh-
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dessä oppilaiden ja opiskelijoiden kanssa heidän tulevaisuutensa suunnittelu, uusien opis-
kelijoiden rekrytointi ja kotouttaminen uuteen opiskeluympäristöön sekä yhteydenpito 
opiskelijoiden vanhempien lisäksi moniin eri yhteiskunnan toimijoihin, muun muassa yri-
tyksiin ja muihin oppilaitoksiin. Koulusektorin pedagogisista ammateista päätoimiset opin-
to-ohjaajat ovatkin rehtoreiden lisäksi ainoa ammattiryhmä, joiden työajasta suurin osa on 
muita tehtäviä kuin oppituntien pitoa ja opettamista. 
 
Kiinnostukseni opinto-ohjaajien toimenkuvan ja yhteiskunnallisen aseman tutkimiseen 
virisi ehkä oman taustani vuoksi. Olen syntynyt 1960-luvulla ja siten ollut koululainen sa-
moihin aikoihin kuin ensimmäiset opinto-ohjaajat aloittivat toimintansa. Siten minulla on 
ainakin jonkinlainen kuva jo 1970-luvun tapahtumista, yhteiskunnasta ja kantapään kautta 
koulumaailmasta. Myöhemmin olen tehnyt töitä monella eri alalla. Koulumaailmaan olen 
tutustunut tehdessäni sijaisuuksia eri kouluasteilla. Opinto-ohjaajana olen työskennellyt 
neljä lukuvuotta peruskoulussa, mikä on antanut tukea aiheen linjanvetoja ja painotuksia 
miettiessäni. 
 
Alasuutari (1996) puhuu tutkijan eletystä elämästä yhteiskunnallisen tutkimuksen yhtey-
dessä ”osallistuvana havainnointina”. Hänen mukaansa omakohtainen kokemus voi auttaa 
tunnistamaan ja palauttamaan mieleen tutkimusaineiston pohjalta sellaisia jollekin ajanjak-
solle ominaisia kehyksiä, joiden oivaltaminen olisi kulttuuria tuntemattomalle voinut tuot-
taa enemmän päänvaivaa. Toisaalta vastakohtana on vaara, että kaikkein vahvimmat, edel-
leen kyseenalaistamattomat totuudet jäävät huomaamatta. (Alasuutari 1996, 35.) Tutkijan 
tulisi siis pystyä vaihtamaan positioitaan, katsomaan tutkimusaihettaan ja kohdettaan tietoi-
sesti eri näkökulmista, välillä sisältä päin ja välillä ikään kuin ulkopuolisena tarkkailijana. 
 
Pyrin tässä tutkielmassa luomaan kuvaa opinto-ohjauksen piirteistä ja asemasta professiona 
1970-luvulta tähän päivään. Tähän liittyen pyrin hahmottamaan opinto-ohjaajien ammatti-
kunnan työnkuvan ydintehtäviä ja niiden mahdollisia muutoksia. Primaariaineistona käytän 
Opo-lehteä sen ilmestymisestä lähtien vuodesta 1979 vuoteen 2005. Käytössäni on ollut 
kaikki tähän asti ilmestyneet lehdet, ja olen ne myös lukenut, suuren osan artikkeleista use-
aan kertaan. Tutkimusotteeni on aineistoperustainen eli tutkimusongelmat ja -kysymykset 




Tutkimusaiheen ja -aineiston valintojen lähtökohtana on ollut kolme erillistä ratkaisua. 
Ensimmäinen ratkaisu tapahtui opintojeni alkuvaiheessa, jolloin päätin pro-gradu -työni 
liittyvän opinto-ohjaajan työhön. Toinen ratkaisu oli aineiston valinta. Havaitsin, että Opo-
lehdet ovat jostain syystä olleet hyljeksittyä materiaalia opinto-ohjauksen tutkimuksen ai-
neistona. Näin siitäkin huolimatta, että suuri osa ammattilehden sisällöstä on historiallisina 
dokumentteina primaariaineistoa. 
 
Kolmas ratkaisu kytkeytyi taustateorian valintaan. Aikani tuskailtuani tutkimuksen näkö-
kulman kimpussa löysin vielä suhteellisen vähän tutkitun siivun opinto-ohjauksen työn 
tutkimuksessa: päätin lähteä selvittämään aihettani profession tasolla. Tutkimuksen keski-
öön tulivat siten ammattikunnan rakenteet, suhteet muihin professioihin ja sidosryhmiin 
sekä ammattikunnan tasolla tapahtuneet muutokset. Samalla tein päätöksen tutkielman 
rajauksesta. Valitessani näkökulmakseni professiotason ilmiöt jätin yksittäisen opon ase-
man ja organisaatiotason tarkastelut. 
 
Analyysivaiheessa Opo-lehdistä nousi neljä opinto-ohjauksen professioon liittyvää katego-
riaa: professionaalinen järjestö, ohjauksen ja opettajuuden suhde, palkkaus ja muut työn 
ehdot sekä työnkuva ohjaajuuden määrittäjänä. Nämä kategoriat olivat pääsääntöisesti 
myös suosituimpia keskustelunaiheita. Kutakin kategoriaa tutkitaan kolmessa ajanjaksossa, 
joiden rajat on määritelty yhden tai useamman ammattikuntaa kohdanneen murroksen pe-
rusteella. 
 
Opinto-ohjauksen professiotason neljää kategoriaa tutkin Opo-lehden kirjoittajien, jotka 
usein ovat opinto-ohjaajia, ja lehteen haastateltujen henkilöiden tekstien avulla. Näin teks-
tianalyysiin suodattuivat sekä opinto-ohjaajien itsensä että heidän sidosryhmiensä edustaji-
en näkemyksiä ohjauksen merkityksestä. Työnkuvan analysoinnissa käytän apuna metafo-
ria. Nummenmaa ja Lautamatti (2004, 94-95) viittaavat Lakoffin ja Turnerin (1989) määri-
telmään, jonka mukaan ”metaforan olemus muodostuu siitä, että yhtä asiaa kuvataan tai 
sanotaan toisella ja näin kuvataan jotakin kolmatta – uusi idea on syntynyt”. Esimerkkinä 
opinto-ohjaajan työnkuvan tai ydintehtävän määrittämisestä voidaan käyttää metaforaa 
”muutosagentti”. Sitä käytettiin erityisen paljon 1970 - 1980 -luvuilla kuvaamaan opinto-




Aivan kuten Alasuutarikin (1996, 34-35) huomauttaa omaan tutkimukseensa viitaten, en 
oleta tutkivani yksilöiden, yksittäisten opinto-ohjaajien ”sisintä” eritellessäni Opo-lehtien 
ammatti-identiteettejä rakentavia puheavaruuksia. Kuten Alasuutari viitoittaa, ammattileh-
det tarjoavat identiteettien rakennuspuita, ehdottavat tapoja nähdä ammattikunnan rooli ja 
merkitys suhteessa koko kansakuntaan ja yhteiskuntaan. Ammattilehtien julkisuuden nä-
kymättömissä on aina todennäköisesti myös muita, lehden päätoimittajan tai järjestön viral-
lisen linjan torjumia identiteettejä. Täydelliseen analyysiin ei pääse koskaan. Jonkin am-
mattikunnan tai edes yhden yksilön ”autenttisen” identiteetin tavoittaminen on Alasuutarin 
mukaan turha haave. On vain erilaisia identiteetin rakentamisen konteksteja. 
 
Alasuutarin tulkinnan mukaan ammatti-identiteettiin, ammatin luonteeseen, sen asettamiin 
vaatimuksiin tai haasteisiin liittyvät pohdinnat ovat ominaisia lähinnä ”henkisen” työn teki-
jöiden ammattilehdille. Teollisuustyöläisillä ei juuri ole työn ja ammatin sisältöön keskitty-
viä ammattilehtiä. Työväestön elämänorientaatioon sisältyy vahva kokemus yhteenkuulu-
vuudesta ja solidaarisuudesta muiden työläisten kanssa, mutta suhde työhön on välineelli-
nen. Työ sinänsä nähdään sisällöllisesti merkityksettömäksi. (Alasuutari 1996, 96.) Tulkin-
ta toimii Opo-lehden suhteen. Suuri osa sen teksteistä käsittelee erilaisia tämän nuoren 
ammattiryhmän identiteettityöhön liittyviä kysymyksiä. 
 
Viimeisten 10 - 20 vuoden aikana on julkaistu runsaasti ohjausalan julkaisuja. Näiden jou-
kossa on myös useita opinto-ohjauksen vaiheita ja kehittymistä kuvaavia kirjoituksia. 
Etenkin Marjatta Lairio vaihtuvine työryhmineen on eri julkaisuissaan selvittänyt opinto-
ohjaajan työnkuvaa, työn koulukohtaista organisointia, ohjaajakoulutusta ja ohjaajien ase-
maa suomalaisessa koulutusjärjestelmässä (esim. Lairio (toim.) 1992, Opinto-ohjaajan työ 
ja koulutus; Lairio 1996, Opinto-ohjaajakoulutuksen uudet painotukset; Lairio & Puukari 
(toim.) 1999, Opinto-ohjaajan toimenkuva muuttuvassa yhteiskunnassa ja Lairio, Puukari 
& Varis 1999, Opinto-ohjaajien ammattikunta osana suomalaista ohjausjärjestelmää). 
 
Opinto-ohjaajien järjestön 10- ja 20-vuotishistoriikit laajensivat historiallista ja rakenteel-
lista käsitystä lähemmäs toimijoita, kentällä toimineita opoja. Opinto-ohjaajien profession 
vaiheista ei toistaiseksi ole olemassa yhtenäistä esitystä. Siksi monet muutkin tämän tut-
kielman kirjalliset lähteet ovat erilaisia toimitettuja kokoomateoksia. Kirjoittajina ovat ol-
leet muun muassa Taru Eskelinen, Erkki Merimaa, Anna Raija Nummenmaa ja Raimo 
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Vuorinen. Jussi Onnismaan (2003) väitöskirjatyö Epävarmuuden paluu. Ohjauksen ja asi-
antuntijuuden muutos peilaa koko ohjauksen kentän paradigmamuutosta viimeisten vuosi-
kymmenten ajalta.  
 
Suomalaisen koulutusjärjestelmän kehitystä luotaava tutkielman osio on paljosta velkaa 
Sirkka Ahosen (2003) teokselle Yhteinen koulu – tasa-arvoa vai tasapäisyyttä? Koulutuk-
sellinen tasa-arvo Suomessa Snellmanista tähän päivään. Kappaleessa, joka käsittelee pro-
fessiotutkimusta, ei taas ole voinut sivuuttaa suomalaisen yhteiskunnan professionalisaatio-
tutkimuksen asiantuntijaa Esa Konttista (esim. Konttinen 1989, Harmonian takuumiehiä 
vai etuoikeuksien monopolisteja? ja Konttinen 1998, Professioiden aikakausi?) 
 
Rikkain tässä tutkimuksessa käytetty tekstiaineisto liittyy kuitenkin Opo-lehtien aiheiden 
kirjoon. Yhdessä tutkimuskirjallisuuden kanssa ammattilehdet ovat avanneet uuden näkö-
kulman opinto-ohjauksen tutkimukseen. Tämä lienee ensimmäinen tutkimus, jonka pää-
aineistona on käytetty opinto-ohjaajien omaa ammattilehteä. Opo-lehden arvoa aineistona 
nostaa se, että sen voi katsoa olevan primaariaineiston asemassa.  
 
Seuraavassa luonnostelen oman näkemykseni tekijöistä, jotka eri tasoilla vaikuttavat työn-
kuvan, ammatti-identiteetin ja profession muotoutumiseen ja muutoksiin. Ensimmäisellä 
tasolla on työntekijä itse. Hänen henkilökohtaiset kokemuksensa, henkilöhistoriansa, tieto-
pohjansa, tunteensa, arvostuksensa jne. vaikuttavat tapaan, jolla hän suhtautuu tuleviin teh-
täviin. Nämä muodostavat yksilön maailmankuvan ja elämänkäsityksen eli koko sen merki-
tyskentän, jonka mukaan hän elämässään suunnistaa ja ratkaisujaan tekee. 
 
Toisella tasolla ovat työyhteisö ja -organisaatio. Työyhteisö viittaa tässä ihmisten välisten 
suhteiden kokonaisuuteen, toisin sanoen kommunikaatioon, vuorovaikutukseen, yhteistyö-
hön, työn käytänteisiin jne. Työorganisaatio taas viittaa terminä niihin työyhteisön taustalla 
vaikuttaviin reunaehtoihin, jotka vaikuttavat työyhteisön toimintaan. Esimerkkinä voisi 
käyttää Joensuun Pataluodon koulun johtajuudesta Joensuussa vuosituhannen vaihteessa 
käytyä keskustelua ja päätöstä, jossa yläaste, ala-aste sekä kaikki erikoisyksiköt siirrettiin 
hallinnollisesti yhden rehtorin vastuulle. Organisaatiouudistusta kritisoitiin voimakkaasti ja 
sen nähtiin vaikeuttavan koulutyötä. Toimintakentän laajuuden vuoksi rehtori ei voinekaan 




Kolmannella tasolla sijaitsevat yhteiskunta, sen sidosryhmät ja eri intressipiirit. Halusim-
mepa tai emme, jokainen tekomme on valinta. Opinto-ohjaajat ovat lähes päivittäin teke-
misissä koulun ulkopuolisiin toimijoihin. Näitä ovat muun muassa vanhemmat, nuoriso- ja 
sosiaalityöntekijät, muiden oppilaitosten edustajat sekä elinkeinoelämä ja työnantajat. Si-
dosryhmät vaativat, odottavat tai toivovat opinto-ohjaajalta erilaisia palveluja. Joskus odo-
tukset ovat yhteneväisiä muiden ryhmien odotusten kanssa, joskus ne taas ovat toistensa 
vastakohtia. Tällöin opinto-ohjaaja joutuu ristiriitaisten rooliodotusten kohteeksi. Opinto-
ohjaajat ammattikuntana sijaitsee myös tällä tasolla. 
 
Ammatteihin valmistavat koulutusinstituutiot ovat tietenkin osa yhteiskuntaa, mutta niin 
merkittävässä asemassa ammatillisen orientaation ja professioiden kehittämisen kannalta, 
että korostaisin niiden asemaa. Koulutukseen liittyy paitsi konkreettinen opiskelu myös 
tieteenalakohtaiset ”sopimukset” siitä, mikä on hyvää, arvokasta ja kaikkein tavoiteltavinta 
ammatin harjoittamisessa. Taustalla ovat koko tieteenalan filosofiset, metodologiset ja eet-































Tämän tutkimuksen johtoajatus voidaan pelkistää seuraavasti: 
Opinto-ohjaukseen ovat vaikuttaneet yhteiskunnalliset muutokset, taloudelliset suhdanteet 
ja eri politiikan ja hallinnon sektorit, erityisesti koulutus- ja työvoimapolitiikka. Yhteiskun-
ta määrittää ammattikunnan reunaehdot. Vahvoilla professioilla voi siitä huolimatta olla 
huomattavastikin vaikutusvaltaa omaan ammattikuntaansa liittyvissä asioissa. Opo-lehti 
opinto-ohjaajien ammattikunnan äänitorvena kertoo, miten ja millaisin professionaalisin 




2.1 Tutkimustehtävä ja tutkimuskysymykset 
 
Määrittelen tutkimustehtäväni seuraavasti: 
 
Tutkimustehtävänä on tutkia opinto-ohjaajan profession vaiheita ja työnkuvaa alan 
ammatti- ja järjestölehden kertomana. 
Tutkimuksen aineistona ovat olleet vuosina 1979 – 2005 ilmestyneet opinto-ohjaajien 
ammatti- ja järjestölehden Opo-lehden numerot. 
 
Ammattilehtidiskurssille on luonteenomaista, että ilmaukset ammattikunnan tilasta voidaan 
jakaa kahteen ryhmään: 
1. Kerrotaan miten asiat ovat kirjoittamisen hetkellä. 
2. Kerrotaan miten niiden toivottaisiin olevan tulevaisuudessa. 
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Molemmat kerronnan lajit sopivat analysoinnin lähteiksi. Molemmat myös kertovat siitä, 
mitkä ovat kirjoittajien ja kokonaisuutena profession tärkeimmät arvostukset, tavoitteet ja 
motiivit toivottavan asiantilan saavuttamiseksi. 
 
Etsin ja analysoin niitä tekijöitä, jotka ovat vaikuttaneet opinto-ohjauksen profession ja 
työnkuvan muotoutumiseen muun muassa seuraaviin kysymyksiin vastausta hakien: 
 
- Mitkä profession sisäiset rakenteet tai kategoriat korostuvat aineistossa? 
- Miten yhteiskunnalliset ja koulutuspoliittiset (muutos)tekijät ovat vaikuttaneet opinto-
ohjaukseen? 
- Miten professio on pyrkinyt sulkemaan ja monopolisoimaan opinto-ohjauksen tehtävät 
muilta ammattikunnilta? Miten se on tässä onnistunut?  
- Miten opinto-ohjaajakunta on pyrkinyt hankkimaan valtuutuksen haluamaansa työhön 
työyhteisönsä jäseniltä, sidosryhmiltä ja valtiolta? Miten se on tässä onnistunut? 
- Mikä merkitys opinto-ohjauksen koulutusrakenteella ja -perinteellä on opinto-
ohjauksen professionaalisessa kehityksessä? 




2.2 Teoreettinen viitekehys, aineisto ja tutkimusote 
 
Tutkielmani kulkee monen tieteenalan rajapintoja pitkin. Kasvatustiede luonteeltaan erilai-
sia kasvatuksen ilmiöitä etsivänä tieteenalana mahdollistaa tämän. Opinto-ohjaajat toimivat 
kouluissa ja oppilaitoksissa, sitä kautta tutkimukseni on jo lähtökohdiltaan kasvatustieteen 
piirissä. Kasvatusalan ammattilaisten työnkuva, tehtävät ja niiden pohdinta lienevät kasva-
tustieteellisen tutkimuksen ja etenkin koulutuksen ydintä. Tässä tutkimuksessa tarkastel-
laan opinto-ohjauksen professiota myös ohjausalan omien tutkimusten perustalta. Tutkitta-
essa ammattikuntaa ja ammattikunnan suhdetta yhteiskuntaan kasvatustiede yksinään ei 
kuitenkaan riitä. Tarvitaan kasvatussosiologista ja yhteiskuntatieteellistä tutkimusta sekä 
näkemystä koulutuspolitiikan vaiheista suomalaisessa yhteiskunnassa. Tutkielmaan on si-
säänrakennettuna professiohistoriallinen perspektiivi, käsitteleehän se jo ajallisesti noin 
kolmen vuosikymmenen tapahtumia. Tutkielmani teoreettinen viitekehys sai siten ainek-
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sia kasvatustieteestä, ohjauksesta, kasvatussosiologiasta, yhteiskuntatieteellisesti painottu-
neesta professiotieteestä ja koulutuspolitiikasta. 
 
Tutkimukseni on aineistolähtöinen. Tämä tarkoittaa sitä, että opinto-ohjaajien ammatti- ja 
järjestölehdet Opo-lehdet ovat aineistona tärkeitä sekä analyysin että tulkintojen teossa. 
Eskolan ja Suorannan (2005) mukaan aineistolähtöinen analyysi mahdollistaa aineiston 
tutkimisen ilman ennakkoasettamuksia tai määritelmiä. Se tarkoittaa pelkistetyimmillään 
teorian rakentamista empiirisestä aineistosta lähtien, ikään kuin alhaalta ylös. Aineistoläh-
töinen analyysi on heidän mukaansa tarpeellista varsinkin kun tarvitaan perustietoa jonkin 
ilmiön olemuksesta. (Eskola & Suoranta, 2005, 19.) Aineistolähtöisyys ei kuitenkaan pois-
sulje tutkimuskirjallisuuden tai tutkijan aikaisempien tietojen ja kokemusten merkitystä. 
Olen toki käyttänyt myös tutkimuskirjallisuutta teorian ja taustan luomisessa sekä tulkinto-
jen mielekkyyttä todentamassa. 
 
Aineistosuuntautuneisuus näkyy siinä, että Opo-lehdet ja niiden sisältö antoivat rajat sille, 
mitä ylipäänsä nostin tutkielman keskiöön. Tutkimuskirjallisuuden tehtävänä oli auttaa 
löytämään näkökulmia ja (teoreettisia) työkaluja, joilla voisi analysoida, tulkita ja taustoit-
taa aineistosta nousseita tutkimuskysymyksiä. Ne tutkimuskirjallisuudesta löydetyt lupaa-
vatkin tutkimukselliset polut, joihin ei löytynyt kunnon kiinnekohtia Opo-lehdistä, jäivät 
kokonaan pois tai eivät tulleet tutkimuksen keskiöön. 
 
Ammattilehtiaineisto edustaa ja kuvaa ammattikunnan intressejä ja ammattilehtidiskurssi 
onkin siten mielekäs keino näiden etujen tutkimiseen (Kinos 1999, 85). Tutkimuksen ai-
neistona on käytetty kaikkia sataa vuoteen 2006 mennessä ilmestynyttä Opo-lehden nume-
roa. Kyseessä on siis kokonaisotanta. Olen lukenut koko aineiston mainoksia ja muutamia 
hyvin yksityiskohtaisia ja puffinomaisia (mainoksen luonteisia) yritysesittelyjä lukuun ot-
tamatta. Ensimmäinen Opo-lehti ilmestyi Opinto-ohjaus -nimisenä vuonna 1979. Alkuaiko-
jen epäsäännöllisyyksien jälkeen lehti on ilmestynyt säännöllisesti neljä kertaa vuodessa 
vuodesta 1987 lähtien. Poikkeuksen tekee vuosi 2006, jolloin numeroita ilmestyi viisi. 
 
Lehden sisältöä on tarkasteltu tekstilajeittain. Journalistisen periaatteen mukaan esimerkik-
si Suomen opinto-ohjaajat ry:n puheenjohtajan tai sihteerin palstat kertovat usein mikä on 
valtakunnallisen yhdistyksen linja kulloisessakin keskustelunaiheessa. Päätoimittaja voi 
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linjata sanottavansa yhdistyksen linjan mukaisesti, mutta hän voi palstallaan nostaa esiin 
myös laajempia ja kiistanalaisempiakin aiheita. Päätoimittajalla on siis periaatteellisessakin 
mielessä julkaisun vastaavana toimittajana varsin laaja mielipiteen- ja toiminnanvapaus. 
Muu aineisto koostuu sekä toimituksen, opinto-ohjaajien että heidän sidosryhmiensä edus-
tajien kirjoituksista. 
 
Tekstien analyysissa on otettu huomioon myös eri tekstilajien erilainen asema. Opo-lehden 
tekstilajeja ovat muun muassa uutiset, katsaukset, raportit, pakinat ja erilaiset kannanotot. 
Voidaan sanoa, että kirjoituksen aihe ja tarkoitus määrittävät tekstin muotoa. Aineiston 
analyysissa on otettu siis huomioon kuka kirjoittaa, mitä kirjoittaa ja mitä tekstilajia kirjoit-
taa. Kun kysytään kuka kirjoittaa, analyysin kohteena on kirjoittajan asema joko opinto-
ohjaajana tai jonkun määrätyn sidosryhmän edustajana. Kyse on siitä, kenen ääni milloin-
kin kirjoituksissa kuuluu. Kun analysoidaan mitä kirjoitetaan, analyysin kohteena ovat 
tekstien sisällöt ja niiden merkitykset. Tekstilajit määrittävät tekstien merkittävyyttä tai 
”virallisuutta”. Esimerkiksi puheenjohtajan palstan voi tulkita edustavan paremmin opinto-
ohjaajien yhdistyksen virallista kantaa kuin pakinan kirjoittajan varsin vapaamuotoinen 
teksti. 
 
Ammattilehden asema on tässä tutkimuksessa samansuuntainen kuin Alasuutarilla (1996, 
34-35), joka käytti ammattilehtiä analyysiaineistonaan eräiden suomalaisten ammattikunti-
en ammatti-identiteettien rakentumista tutkiessaan. Hän kertoi tehtävänään olleen eritellä, 
miten jokin ammattikunta omassa osajulkisuudessaan rakentaa identiteettiään ja reagoi 
yleisjulkisuuden (muiden tiedotusvälineiden) puheavaruuksiin. Aineisto ei ole koskaan 
täysin edustavaa, mutta ammattilehtien tarjoamia puheavaruuksia analysoimalla ”kentän” 
käyttämien identiteetin rakennuspuiden muutoksista saa Alasuutarin mukaan todennäköi-
sesti varsin hyvän kuvan. 
 
Tutkimuksen aikana olen tullut huomaamaan, että Opo-lehdet ovat ohjauksen ammattiku-
van ja profession tutkijalle varsin rikas ”aarrearkku”. Toisaalta lehden sisällöt ovat omalta 
osaltaan myös rajanneet tutkimusta. Eräs aineiston määrittämä käytännön rajaus on ollut se, 
että työni käsittelee pääasiassa peruskoulun opinto-ohjaajien itsensä sekä heidän sidosryh-
miensä näkemyksiä peruskoulun opinto-ohjaajien ammattikunnasta ja tehtävistä. Selitys on 
yksinkertainen: Opo-lehti oli vuoteen 1998 asti pääosin vain peruskoulun opojen ammatti-
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lehti. Lehden historia liittyy eri koulumuotojen opinto-ohjaajien järjestölliseen hajanaisuu-
teen. Opojen yhteisen lehden historia alkoi samaan aikaan opinto-ohjaajien yhteisen yhdis-
tyksen ensitaipaleiden kanssa edellä mainitun vuoden alusta. 
 
Tutkimus on laadullinen. Laadullisen tutkimuksen kirjallista kuvausta on sanottu 
”juoneltaan eteneväksi kertomukseksi” (Alasuutari 1993, 30, Hirsjärven, Remeksen & Sa-
javaaran 2002, 245 mukaan). Luonnehdinta pätee myös tähän tutkimukseen. Laadullisessa 
tutkimuksessa tarkastellaan Vilkan (2005, 97-98) mukaan merkitysten maailmaa, joka on 
ihmisten välinen ja sosiaalinen. Tutkijan tulisi pystyä vastaamaan mitä-kysymysten lisäksi 
ainakin yhteen miksi-kysymykseen (Alasuutari 1994, 188; Silverman 2001, 297-298, Vil-
kan 2005, 98 mukaan). Tässä tutkimuksessa mitä-kysymyksiin on pyritty vastaamaan eten-
kin analyysivaiheessa. Miksi-kysymyksiin ja ilmiöiden välisiin suhteisiin on haettu vasta-
uksia tulos- ja pohdintavaiheissa. 
 
Tämän tutkielman tutkimusotteen voi sanoa sijaitsevan induktiivisen päättelyn ja abduk-
tiivisen päättelyn välissä. Induktiivinen tutkimusote päätyy yksittäisistä havainnoista ylei-
siin merkityksiin. Abduktio taas sijaitsee puhtaan induktion ja deduktion välissä. Abduktii-
vinen päättely perustuu Kinoksen (1999, 76) mukaan siihen, että tieteellisiä löytöjä ohjaa 
jokin johtoajatus. Johtoajatukset perustuvat tutkimuksen viitekehykseen, jonka avulla ai-
neisto ja sen analyysi rajataan ja keskitetään niihin seikkoihin, joiden uskotaan tuottavan 
uusia näkemyksiä ja ideoita tutkittavasta ilmiöstä. (Grönfors 1985, 33–34; Alasuutari 1994, 
30-31; Honkonen & Karila 1995, 138-139, Kinoksen 1999, 76 mukaan.) Teoreettisella 
viitekehyksellä voidaan lisätä kertomuksen ymmärrettävyyttä, mutta sen loppua ei sen 
avulla voi ennustaa (Nieminen 1995, 222, Kinoksen 1999, 78 mukaan). Tämän tutkimuk-
sen johtoajatus esitetään tutkimustehtävän ja -kysymysten yhteydessä. 
 
Abduktiivisen tutkimusotteen avulla voidaan vähentää liiallisen teoriasidonnaisuuden vaa-
raa. Tutkimuksen viitekehys ja siitä johdetut käsitteelliset rajaukset ja tulkintakehikko voi-
daan pitää väljänä. (Kinos 1999, 78.) Omassa tutkimuksessani induktiivinen ja deduktiivi-
nen tutkimusote ovat vaihdelleet tutkimuksenteon eri vaiheissa. Induktiivinen tutkimusote 




Tutkimuksen menetelmänä on käytetty sisällönanalyysia, jolla tarkoitan tässä yhteydessä 
yksinkertaisesti sitä, että aineistolähtöisyyden vuoksi sadan Opo-lehden tekstimassa oli 
teemoiteltava ja luokiteltava. Sisällönanalyysista ei ole olemassa tarkkoja sääntöjä, vain 
erilaisia mahdollisia tapoja luokitella ja järjestää laadullista aineistoa kuten Eskola ja Suo-
ranta (2005, 187) toteavat. Oman työni luokittelu ja kategorisointi syntyivät aineiston lähi-
luvun tuloksena, aineiston ehdoilla ja tutkimuksen tarkoituksen ja alustavan tutkimustehtä-
vän opastamana. Sisällönanalyysissa etsitään Tuomen ja Sarajärven (2002, 106) mukaan 
tekstin merkityksiä. Omassa tutkimuksessani etsin näitä merkityksiä useimmiten ajatuksel-
lisista kokonaisuuksista, joka saattoi olla yhden tai useamman lauseen muodostama koko-
naisuus tai vaikkapa koko artikkelin ydinsanoma. 
 
Sisällönanalyysista puhuttaessa sekaannusta aiheuttaa se, että sisällönanalyysiksi lasketaan 
usein sekä määrällinen että laadullinen, sanallinen analyysi. Tuomi ja Sarajärvi (2002, 107) 
suosittelevat sisällön erittely -termin käyttämistä silloin, kun tarkoitetaan kvantitatiivista 
dokumenttien analyysia ja sisällönanalyysia silloin, kun tarkoitetaan pyrkimystä kuvata 
dokumenttien sisältöä sanallisesti. Käytin omassa työssäni myös sisällön erittelyä aineiston 
luokittelun, analyysin ja tulkinnan apuna. Siten kun väitän tutkimuksessani, että esimerkik-
si opettajista tai opettajien ja ohjaajien yhteistyöstä on kirjoitettu Opo-lehdissä yhteensä 
kolme artikkelia, tieto on tarkistettavissa. 
 
Tutkimuksen luotettavuus ja validius, pätevyys perustuvat aineistoon, sen määrään, käsit-
telyyn ja tuntemukseen. Kvalitatiivisessa tutkimuksessa korostetaan yleisesti, että aineiston 
koolla ei lähtökohtaisesti ole väliä. Tutkimuksen kohteena voi olla vaikkapa yhden henki-
lön haastattelu(t). Käytetään kyllääntymisen, saturaation käsitettä kuvaamaan tilannetta, 
jolloin uudesta aineistosta ei enää saada uutta merkitsevää tietoa (ks. esim. Eskola & Suo-
ranta 2005, 62). Tässä tutkimuksessa huomasin kuitenkin, että merkitsevää tietoa on tai 
olisi voinut olla periaatteessa jokaisessa Opo-lehden numerossa. Olisi ollut vaikea tehdä 
luotettavia päätelmiä osittaisotannan perusteella. Syynä on osittain tutkimustehtävän laa-
juus, osittain tutkittavan ajanjakson pituus ja tutkimusraportin kronologinen käsittelytapa 
yleensäkin. Kokonaisotanta oli tässä tilanteessa sekä käytännöllisyyden että luotettavuuden 





Itsestään selvältä tuntuu, että tutkijan tulee tuntea aineistonsa. Omassa työssäni aineiston 
tuntemus perustuu sekä sen lukemiseen, etenkin laadullisen tutkimuksen termistön mukai-
seen lähilukuun, että sen luokitteluun. Luokittelun menetelmänä ollut menetelmällinen 
triangulaatio (sisällönanalyysi + sisällön erittely) varmisti myös harvinaisten tapausten ja 
ilmiöiden esille tulon. Laadullisessa tutkimuksessa käytettävä luokittelukehikko samuus – 
erot todentui erojen avulla. Erot ja harvinaiset löydökset osoittivat, että merkitsevää voi 
olla sekin, josta ei puhuta tai joka muuten jää piiloon, ilmimerkitysten taakse. 
 
 
2.3 Tutkimuksen vaiheet 
 
Tutkielmani käynnistyi varsinaisesti tehtyäni kaksi ensimmäistä ratkaisuani: tutkimuksen 
aiheesta oli esiymmärrys ja tutkimuksen pääaineisto, Opo-lehdet, oli löydetty. Aloin pikku 
hiljaa, tunnustellen tutustumaan aineistooni. Valitsin tässä ensimmäisessä lukuvaiheessa 
jokaisesta vuodesta 1979 ilmestyneestä Opo-lehden vuosikerrasta yhden numeron. Valitsin 
lehdet siten, että pääasiassa neljästi vuodessa ilmestyneen lehden jokaista numeroa olisi 
aineistossani suunnilleen yhtä paljon. Ajatuksena oli, että tämä varmistaisi mahdollisim-
man monen opinto-ohjaajan vuotuisen työnkierron aikana tehdyn tehtävän mukanaolon 
aineistossa. Tutustuin lehtiin avoimin mielin, suuntaamatta tarkastelukulmaa tiukasti mi-
hinkään suuntaan, toki mielessäni ajatus tutkielmasta, joka koskee jollakin tavoin opinto-
ohjaajien työtä ja/tai professiota. Samalla mietin aineiston avaamien perspektiivien pohjalta 
mahdollisia tutkimusongelmia sekä pyrin täsmentämään tutkimuksen aihetta ja kohdetta. 
Kirjoitin runsaasti muistiinpanoja ja aloin alustavasti jaotella artikkeleita aiheenmukaisiin 
luokkiin. 
 
Pian huomasin, että joko valitsemani otos oli liian pieni tai tarvitsin tukea teoriasta. Seu-
raavaksi olikin siirryttävä etsimään tutkimukselle teoreettista taustaa. Tutustuin opinto-
ohjauksen kirjallisuuteen, etenkin ohjauksen historiaa, ammattia ja työnkuvaa käsitteleviin 
tutkimuksiin ja julkaisuihin (ks. johdanto). Toiseksi ”kivijalaksi” löysin professiososiologi-
sen tutkimusperinteen, joka laajensi kapean, yhden ammattikunnan sisäisen tarkastelukul-




Tutkimuksen teon suuntaviivat alkoivat näin selkiytyä. Tutkimus siirtyi yksittäisen opinto-
ohjaajan työnkuvan ja työn ehtojen tutkimisesta professiotason tutkimisen suuntaan. Opo-
lehdet muodostivat aineiston, mutta professioteoriat antoivat paremmat eväät aineiston 
seuraavalle analyysivaiheelle. Pro-gradu -työni tulisi olemaan tutkimusotteeltaan laadulli-
nen aineistolähtöinen tutkimus. Vakuutuin aineiston kertomusvoimasta. Uskoin sen kerto-
van vuoropuhelussa tutkijan ymmärryksen kanssa, millä tavoin tutkimus tulisi täsmenty-
mään. 
 
Varsin pian kävi selväksi uusi tutkimuksen reunaehto. Jotta opinto-ohjauksen profession 
kehitystä voisi kuvata ja tulkita, se olisi ankkuroitava muun yhteiskunnan muutokseen. 
Mukaan oli otettava ”koulutuspoliittinen selonteko” eli sidottava opinto-ohjauksen histori-
allinen tausta koulutuspoliittiseen kehykseen ja kehitykseen. Ilman tätä ymmärrystä Opo-
lehdissä kuvatut, usein varsin viitteellisesti toimintaympäristöönsä sidotut keskustelut ja 
tapahtumat eivät olisi avautunet tutkijalle eivätkä varsinkaan siirtyneet ymmärrettävällä 
tavalla tutkimukseen. Opinto-ohjausta ohjataan koulutuspoliittisin ratkaisuin. Koulutuspo-
litiikka taas on osa yhteiskuntaa ja yhteiskuntapolitiikkaa; kaikki koulutuspoliittiset ratkai-
sut tehdään aina tietyssä ajassa ja paikassa. Opinto-ohjauksen professiotason tapahtumat 
piti sitoa ainakin jollain tavoin koulutuspoliittiseen ja yleiseen yhteiskunnalliseen puhee-
seen ja muutokseen. 
 
Näin tutkimuksen taustaoletukseksi muodostui sekä teoreettisena että käytännöllisenä kon-
struktiona neljän eri hierarkisen tason samanaikainen vaikutus tutkimuksen kohteeseen: 1) 
ylimpänä eri sektoreiden esimerkiksi kansantalouden muodostama yhteiskunnan taso, 2) 
koulutuspolitiikka, 3) opinto-ohjauksen professio ja 4) opinto-ohjaajan taso. Jokaisen tason 
voidaan periaatteessa katsoa vaikuttavan muihin tasoihin, mutta lienee selvää, että yhteis-
kunnan tason muutokset määräävät voimakkaammin seuraavien tasojen toimintaa kuin 
päinvastoin. Lähden kuitenkin siitä olettamuksesta, että esimerkiksi koulutuspoliittiset rat-
kaisut tulevat vääjäämättä vaikuttamaan tulevan yhteiskunnan rakenteisiin ja luonteeseen. 
 
Yhteiskunnallisen tarkasteluperspektiivin avaaminen ei kuitenkaan tuntunut riittävän sii-
hen, että opinto-ohjauksen profession rakennetta ja kehitystä voisi kattavasti kuvata ja ym-
märtää. Teoreettinen ja yhteiskunnallinen viitekehys oli löytynyt, mutta Opo-lehtiin perus-
tuva aineisto osoittautui auttamatta riittämättömäksi. Joka neljäs lehti ei antanut mahdolli-
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suutta nähdä pitkän ajan prosesseja ja hitaita muutoksia. Keskustelut ja asioiden kehittelyt 
katkesivat lähes poikkeuksetta. Katsoin, että kattavaa kuvaa aiheesta ei näin voinut miten-
kään muodostua. Ratkaisu: uusi lukukierros, tällä kertaa mukaan kaikki ilmestyneet Opo-
lehdet. 
 
Aineiston käsittelytapa oli samantyyppinen kuin aiemminkin. Tein suhteellisen tarkat muis-
tiinpanot jokaisesta lehdestä. Pyrin tarkentamaan sitä, mitkä tekijät opinto-ohjauksen pro-
fession tasolla ovat sellaisia, jotka ovat vaikuttaneet erityisen ratkaisevasti ammattikunnan 
muotoutumiseen sellaiseksi kuin se nyt on. Tutkimuksen ydinluokat tai -kategoriat alkoivat 
selkiytyä. Opinto-ohjauksen ammattikuntaan vaikuttavat monet tekijät, joihin ohjaajakunta 
joutuu ottamaan kantaa. Eräät asiat kuten valtakunnallinen koulutuspolitiikka määräytyvät 
pääasiassa profession ulkopuolelta, toiset taas ovat ohjaajien itsensä päätettävissä. 
 
Aineiston lukemisen jälkeen oli jälleen palattava aineistoon. Uusi lukukierros oli kuitenkin 
jo valikoivampi ja katse oli tarkentunut. Luokittelin kaikki merkittävät artikkelit aiheittain. 
Koska olin jälleen käymässä kaikki lehdet läpi, päätin samalla kirjata Opo-lehtien biblio-
grafiset tiedot. Siten olen kirjannut jokaisen kesään 2005 mennessä julkaistun lehden artik-
kelit aihealueittain. Alueet valitsin niin, että ne tulisivat tukemaan oman työni tavoitteita. 
 
Luokittelun ja viitetietojen kirjaamisen jälkeen kopioin yhteensä noin 750 Opo-lehden si-
vua tulevaa tarkastelua varten. Vaikka olen viitannut tutkielmassani vain murto-osaan näis-
tä artikkeleista, monet muut ovat vaikuttaneet kokonaiskuvan luomiseen ja sitä kautta teh-
tyihin tulkintoihin. Tutkimusraportin kirjoittaminen on perustunut näin koko Opo-lehden 
aineistoon. Tutkimuskirjallisuuden lukeminen on kulkenut tutkimuksen mukana lähes jo-
kaisessa prosessin vaiheessa, lukuun ottamatta analyysiosion tiivistä kirjoittamisvaihetta. 
Siten tutkijan ja eri lähteiden vuorovaikutus on ollut jatkuvaa, vaikkakin haluan painottaa 















3 OPO-LEHTI JA SUOMEN OPINTO-OHJAAJAT RY OPOJEN 




Opo-lehti on koko historiansa ajan ollut Suomen opinto-ohjaajat ry:n (ennen vuotta 1991 
Opinto-ohjaajat ry) ammatti- ja järjestölehti. Historiansa aikana se on ollut järjestön tärkein 
jäsenistön välinen tiedotuskanava sekä näyteikkuna sidosryhmien ja päättäjien suuntaan. 
Viime vuosina tosin myös yhdistyksen nettisivut, www.sopo.fi, ovat tulleet jakamaan tiedo-
tusvastuuta. Nettisivustolle viedään etenkin ajankohtaista aineistoa ja se toimii yhdistyksen 
yleisesittelyn foorumina. 
 
Suomen opinto-ohjaajat ry:n nettisivusto SOPO web 12.4.2005 kertoo Sopo News -
lehdestä (Opo-lehden tuolloinen nimi) seuraavasti:  
 
SOPO NEWS on Suomen opinto-ohjaajat ry:n ammatti- ja järjestölehti, joka 
neljä kertaa vuodessa kertoo, mitä opinto-ohjauksen maailmassa tapahtuu: 
mm. järjestöuutisia, henkilöhaastatteluja, tietoja tulevista tapahtumista ja se-
lostuksia siitä, mitä on tehty. Sopo News myös esittelee uusia ja mielenkiin-
toisia koulutusaloja ja koulutuslaitoksia sekä kertoo tarjolla olevista koulu-
tustapahtumista ja -päivistä. Sopo News on opon tietopaketti kaikissa opoi-
luun liittyvissä asioissa. 
 
Vuonna 2004 lehteä on painettu keskimäärin 1500 kappaletta numeroa kohti. Lehdellä on 
toimitusneuvosto, jonka tehtävänä on seurata lehden laatua ja ilmoitusten markkinointia. 
Lehden tulolähteenä ovat olleet ilmoitukset. (SOPO web 12.4.2005, SOPO virallisesti -
sivut.) ). Lehti lähetetään veloituksetta opinto-ohjaajien yhdistyksen jäsenmaksun suoritta-
neille jäsenille sekä se on myös erikseen tilattavissa. Lehteä lähetetään jonkin verran myös 
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tärkeimmille sidosryhmille. Vuoden 2005 loppuun mennessä monen nimisiä Opo-lehtiä on 
ilmestynyt yhteensä tasan sata numeroa. 
 
Koska opinto-ohjaajien järjestölehden nimi on vaihtunut usein, tulen tässä työssä käyttä-
mään lehdestä yleisnimitystä Opo-lehti täsmällisemmän nimen rinnalla. Näin etenkin sil-
loin, kun viittaan järjestön lehteen yleensä, en välttämättä mihinkään tiettyyn numeroon. 
Tämä nimitys puoltaa sikälikin paikkansa, että lehti ilmestyi nimellä Opo-lehti tai vielä 
kiteytetymmin Opo vuoden 1983 syksystä aina vuoden 1997 loppuun. Vajaan kymmenen 




3.1 Opo-lehden vaiheita 
 
Opo-lehden vaiheet ja Suomen opinto-ohjaajat ry:n toiminta ovat kytkeytyneet toisiinsa 
läheisesti alusta alkaen. Yhdistyksen ensimmäisinä vuosina yhteyttä jäsenistöön pidettiin 
yllä jäsenkirjein. Jäsenkunta kasvoi, ja vuonna 1979 katsottiin aiheelliseksi perustaa oma 
lehti. (Jokinen, 1992, 63.) Nimen Opinto-ohjaus saanut julkaisu ilmestyi kyseisenä ja seu-
raavana vuonna kaksi kertaa. Sen jälkeen lehden nimi muutettiin muotoon Oppilaanohjaus. 
Oppilaanohjaus ilmestyi vuonna 1981 kolme kertaa, 1982 neljä kertaa ja 1983 kerran. Ko-
ko tämän ajanjakson lehden vastaavana toimittajana eli käytännössä päätoimittajana toimi 
torniolainen opinto-ohjaaja Eino Punkki. Tämän jälkeen lehti ilmestyi Opo-lehti -nimellä 
joulukuussa 1983, helmikuussa 1984 ja toukokuussa 1984. Seuraavasta numerosta eli lo-
kakuusta 1984 lähtien lehdestä alettiin käyttää ytimekkäästi nimeä Opo. 
 
Lehden muututtua Opo-nimiseksi tekemisen tapakin muuttui: vakinaisesta toimituksesta 
luovuttiin ja lehden kokosi useimmiten jokin alueyhdistys. Vaikka lehti saatiin näinkin 
aikaan, sen toimittamisesta ja taloudenpidosta puuttui pitkäjänteisyys, joten se ei järjestön 
näkökulmasta ollut varma tiedotusväline. (Jokinen, 1992, 63-65.) Tästä huolimatta lehti 
saatiin ilmestymään neljästi vuodessa, paitsi vuonna 1986, jolloin se ilmestyi vain kolmes-
ti. Anekdoottina mainittakoon, että Opo 2/1988 on itse asiassa nimeltään Mikkelin läänin 




Vuoden 1988 uusi Opinto-ohjaajat ry:n hallitus päätti valita lehteen vakinaiset toimittajat ja 
muut toimihenkilöt (Jokinen, 1992, 63-65). Näin lehti alkoi ilmestyä varmasti ja säännölli-
sesti neljästi vuodessa vuoden 1989 alusta. Päätoimittajana toimi vuosina 1989 - 1993 Al-
po Jokinen ja sen jälkeen Timo Kiviniemi 1994 - 1998. Mikko Siippainen työskenteli pää-
toimittajien työparina toimitussihteerinä vuoden 1989 alusta vuoden 1995 loppuun. 
 
Ohjausalan valtakunnallisten järjestöjen, Suomen opinto-ohjaajat ry:n ja toisen asteen opo-
ja edustavan Suomen oppilaanohjaajat ry:n, liittyessä yhteen vuoden 1997 lopulla myös 
lehden nimi vaihtui. Vuoden 1998 ajan nimenä toimi Opo/Sopo-sanomat. Vuoden 1999 
alusta alettiin käyttää semienglannosta Sopo News. Samalla Ritva Mäkelä aloitti työnsä 
päätoimittajana. Uusvanha Opolehti aloitti historiansa numerosta 1/2006. 
 
Opinto-ohjaajien lehdelle on asetettu aikojen saatossa monenlaisia toiveita, odotuksia ja 
vaatimuksia. Samoin lehden toimituskunta on joutunut aika ajoin miettimään ja tarkenta-
maan keille ja mihin tarkoitukseen lehteä tehdään. Päätoimittaja Alpo Jokinen asettaa nä-
kemyksensä 1990-luvun Opo-lehden tehtävistä seuraavasti: 1) Lehti on järjestölehti, joka 
välittää jäsenistölle Opinto-ohjaajat ry:n tärkeitä asioita. 2) Samalla se toimii myös toisin 
päin eli välittää jäsenistön ajatuksia hallitukselle. 3) Edunvalvontatehtävät muun muassa 
työnantajien ja kouluhallinnon suuntiin. 4) Ammattilehti, joka antaa uusia ideoita ja raken-
nusaineksia käytännön työhön. 5) Lehden tulisi myös sisältää yleisiä koulutuksellisia, kas-
vatuksellisia ja ohjauksellisia asioita lähtökohtanaan opinto-ohjaajien työn laaja-alaisuus. 
Samalla lisätään lehden kiinnostavuutta koulu- ym. sidosryhmien keskuudessa. 6) Opinto-
ohjaajien tulisi voida mieltää lehti heidän omana henkilökohtaisena lehtenään ja yhdistävä-
nä fooruminaan. (Jokinen, 1992, 64.) 
 
Opo-lehden toimittajat ovat olleet nykyistä päätoimittajaa lukuun ottamatta opinto-ohjaajia. 
Tästä huolimatta Jokinen (1992, 64-65) katsoo, että lehdestä huokuu tietty ammattimainen 
leima, jonka omalta osaltaan takaavat pitkäjänteisyys, vakituinen ilmestymisaikataulu, sa-
ma painopaikka, ulkoasu ja vakiopalstat. Lehdellä oli tuolloin 1990-luvun alussa vakiokir-
joittajia ja sille lähetettiin tekstiä sekä tilauksesta että oma-aloitteisesti. Suomen opinto-
ohjaajat ry sitoutui maksamaan Opo-lehden budjetista korkeintaan kolmasosan lopun rahoi-





3.2 Opo-lehden paikka ja tehtävät: linjanvetoja 
 
Opo-lehden ja Suomen opinto-ohjaajat ry:n välinen suhde on ollut ja on mielenkiintoinen, 
täydentävä ja osin jännitteinenkin. Vaikka Opo-lehti toimii yhdistyksen äänitorvena ja yh-
distys opinto-ohjaajien edunvalvojana eteenpäin, lehdestä vastaa aina kuitenkin päätoimit-
taja. Päätoimittaja on vastuussa siitä, mitä lehdessä kirjoitetaan, ei yhdistyksen puheenjoh-
taja tai hallitus. Tämä vastuu antaa toisaalta myös oikeuksia ja mahdollisuuksia. Näitä 
mahdollisuuksia päätoimittajat ovat käyttäneetkin. Lehti on muotoutunut osin jokaisen pää-
toimittajan tai/ja toimitusneuvoston näköiseksi. 
 
Päätoimittajat ovat tätä omaehtoisuutta lehden teossa avanneet myös lukijoille omilla pals-
toillaan. Kirjaan seuraavassa heidän sekä eräiden muiden yhdistyksen jäsenten näkemyksiä 
lehdestä, sen tehtävistä, suhteesta yhdistykseen ja lukijoihin. Teen samalla omaa tulkintaani 
siitä, miten Opo-lehti on muuttunut ja mikä on omaleimaista kullekin aikakaudelle tai pää-
toimittajalle. 
 
Opo-lehtiin kohdistuvat viitteet sisältävät seuraavat tiedot: 1) tekstin kirjoittaja tai jos kir-
joittajaa ei ole ilmaistu, tekstin otsikko tai otsikon alku, 2) Opo-lehden kulloinenkin tarkka 
nimi, 3) lehden numero tai ilmestymiskuukausi ja ilmestymisvuosi sekä 4) viitatun tekstin 
sivunumero(t). Usein tekstissä mainitaan lisäksi kirjoittajan tai haastatellun asema (esimer-
kiksi opo, opinto-ohjaajien yhdistyksen puheenjohtaja tai minkä sidosryhmän edustaja) 
ja/tai minkälaisesta tekstistä on kysymys (puheenjohtajan tai sihteerin palsta, pakina, mieli-
pidekirjoitus jne.). 
 
Opinto-ohjaajat ry:n puheenjohtaja Eino Mäkelä kirjoittaa ensimmäisessä Opo-lehdessä 
1/1979 sivulla 3, että lehdestä toivotaan hyvää tiedotuskanavaa. Hän toivoo myös, että 
opinto-ohjaajat lähettäisivät lehteen kirjoituksiaan, ideoitaan, kannanottojaan, matkakerto-
muksiaan jne. Toisaalta hän toteaa, että 3-4 kertaa vuodessa ilmestyvä lehti ei tietenkään 
anna mahdollisuutta vilkkaaseen mielipiteen vaihtoon. Tarkoituksena on hänen mukaansa 
myös, että vireästi toimintansa aloittaneet alueyhdistykset saisivat lehdestä julkaisukanavan 
ja siihen lisättäisiin yhdistyksen kuulumiset vain yhtenä asiana. Näin myöhemmin toteutu-




Ensimmäiset kaksi Opo-lehden alueyhdistysten toimittamaa numeroa tuotti Opinto-ohjaajat 
ry:n Päijät-Hämeen alueyhdistys. Päätoimittajana toiminut Tarmo Hirvonen kertoo joulu-
kuun 1983 numerossa, että lehdessä pyritään kuvaamaan Päijät-Hämeen elinkeinoelämän ja 
oppilaanohjauksen ominaispiirteitä. Opot muualla Suomessa voisivat seurata lehden sivuil-
ta heidän toimintaansa ja verrata sitä omaansa. Hän esittää vielä toiveen, että toimituskun-
taa ja -paikkaa vaihtamalla saataisiin Opo-lehtiä ilmestymään vielä useilta alueilta. (Hirvo-
nen, Opo-lehti joulukuu 1983, 4.) Yleinen ajattelumalli tuohon aikaan näyttää olleen, että 
alueyhdistysten aiheet ja sisällöt tuottivat suurimman hyödyn opinto-ohjaajille. 
 
Sekä Hirvonen että Opinto-ohjaajat ry:n puheenjohtaja Erkki Merimaa toteavat seuraavassa 
lehdessä, että eri tahoilta on tullut positiivista palautetta uudesta toimittamismuodosta. Tä-
mä rohkaisee heidän mukaansa jatkamaan samalla linjalla. Toisaalta molemmat huolehtivat 
jo lehden toimittamisen jatkosta. ( Hirvonen, Merimaa, Opo-lehti helmikuu 1984, 3-4.) 
Päijäthämäläiset toimittivat myös marraskuun 1986 Opon numeroa. Toimittajalta -palstalla 
sivulla 4 todetaan, että  
 
Opo tekee työtään yksin. Ainakin kaukana muista opoista. Siksi on tärkeätä, 
että meillä on yhteinen lehti. Siitä on pidettävä huolta ja sitä on kehitettävä. 
Se ei saa luisua pelkästään ilmoittajien äänitorveksi. Sen on oltava meidän 
keskusteluvälineemme, meidän yhdyssiteemme. Siinä me voimme kertoa arki-
päiväisistä kokemuksistamme - - ei kaikkea, mutta keskustelun pohjaksi kui-
tenkin. Lehteen me saamme oman yhdistyksemme kuulumiset ja lehdessä 
voimma aloittaa keskustelun epäkohdista. 
 
Lehti nähtiin opinto-ohjaajien sisäisen tiedonvälityksen välineenä, jossa on turvallista kes-
kustella myös ammattiin ja työhön tai niiden liepeille sijoittuvista epäkohdista. Tavoite on 
hyvin konkreettinen – arkipäivän kokemukset toisten arkipäivän kokemusten rikastuttajina. 
Olisiko tässä aineksia tämän päivän reflektiota ja konstruktivistista oppimiskäsitystä koros-
tavalle ajattelulle? 
 
Marraskuun 1986 Toimittajalta -palstalla tuotiin jo viitteellisesti esille sitä keskustelua, 
joka kyseenalaisti aluevetoiset Opo-lehdet. Risto Tanskanen tuo kritiikin perusteet esille 
Keskustelua -palstalla sivulla 26 seuraavassa eli maaliskuun 1987 numerossa. Tanskasen 
teesit kohdistuvat lähinnä kahteen asiakokonaisuuteen. Ensinnäkin Opon toimittaminen 
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tulisi jälleen keskittää yhdelle päätoimittajalle niin, että Opinto-ohjaajat ry vastaisi lehden 
taloudesta. Toiseksi Tanskanen näkee, että Opo-lehti on poikennut sitoutumattomuuden 
vaatimuksesta. Tällä hän lienee tarkoittanut yritysmaailman liian korostunutta asemaa leh-
den sisällössä ja ohjaajien yhteistyökumppanina. 
 
Opinto-ohjaajat ry:n puheenjohtaja Pekka Leinonen vastaa Tanskaselle seuraavassa nume-
rossa. Hän toteaa, että alueellisen kierrätyksen periaatetta ei ole noudatettu pelkästään toi-
mitusvastuun jakamisen halusta. Järjestelmään siirryttäessä oli olemassa tarvetta tuoda 
esiin alueellisia kysymyksiä ja näkemyksiä. Leinonen esittää, että tällä tavalla oli saatu 
esiin arvokkaita mielipiteitä, kokemuksia ja kannanottoja, jotka muulla menettelyllä olisi-
vat luultavasti jääneet tulematta julki. (Leinonen, Opo kesäkuu 1987, 4.) 
 
Toisaalta Leinonenkaan ei niittaa kantaansa lehden toimitustapaan lukkoon. Hän toteaa, 
että Tanskasen toimitusmalli on itse asiassa kannatettava. Sen käyttöönottoa on harkittava 
viimeistään silloin, kun halukkuus lehden tekoon alueilla loppuu. Rahoittajien eli mainos-
tajien vaikutusvallasta Leinonen toteaa, että he eivät luonnollisestikaan aseta vaatimuksia 
lehden sisällölle. Mainostajat vain mahdollistavat opojen äänen kuulumisen. (Leinonen, 
Opo kesäkuu 1987, 4.) 
 
Alueiden halukkuus ja resurssit lehden tekoon hiipuikin melko nopeasti edellisen keskuste-
lun jälkeen. Numerosta Opo 1/1989 lehden ruoriin asettuivat päätoimittaja Alpo Jokinen ja 
toimitussihteeri Mikko Siippainen. Lehden pääkirjoituksessa luodaan toimituspolitiikan 
suuntaviivat tuleville vuosille. Opo-lehdellä on kirjoituksen mukaan monta tehtävää. Sen 
tulisi olla järjestö- ja ammattilehti. Sen tulisi sisältää yleisesti kiinnostavaa kasvatusalan 
asiaa. Sen tulisi olla jokaisen opinto-ohjaajan henkilökohtainen lehti. Pääkirjoituksessa 
painotetaan, että Opinto-ohjaajat ry on merkittävä järjestö ja ansaitsee vakinaisesti ilmesty-
vän lehden. (Opo-lehdellä…, Opo 1/1989, 3.) 
 
Alpo Jokinen toteaa, että täysammattilaisesti Opo-lehteä ei tehdä. Sekä Jokinen että Siip-
painen toimivat päätyönään opinto-ohjaajina. Jokinen näkee, että on hienoa, jos monenlai-
sen faktatiedon lisäksi lehti pystyisi välittämään erilaisia näkökulmia ja mielipiteitä. Ajan 
virrasta ei välttämättä ole helppo irrotella sitä kaikkein kiinnostavinta asiaa, varsinkaan kun 
ammattikunnan tehtäväkenttä on laaja ja monipuolinen. Opoihin kohdistuu lisäksi sekä 
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työssään että yksityishenkilöinä monenlaisia eri suunnilta tulevia odotuksia ja paineita. 
(Jokinen, Opo 1/1989, 4.) 
 
Rehtori, opinto-ohjaaja ja seuraava päätoimittaja Timo Kiviniemi asettelee oman näkemyk-
sensä Opo-lehdestä seuraavasti: 
 
Ammatti- ja järjestölehdellä on aina kahdensuuntainen tehtävä. Sen on en-
sinnäkin tarjoiltava lukijakunnalle sen omaa ammattia ja työtehtäviä käsitte-
levää tai sivuavaa aineistoa ja pureuduttava myös sellaisiin yhteiskunnan il-
miöihin, jotka jollakin tavoin nyt tai tulevaisuudessa muovaavat opinto-
ohjaajien tehtäväkenttää. On toisin sanoen pyrittävä tarjoilemaan rakennus-
puita ammattitaidon kohentamiselle, työssä selviytymiselle ja jaksamiselle. 
 
Toisaalta lehden on toimittava oman ammattijärjestön ’näyteikkunana’ ulko-
puolisille. Lehti ’tekee tykö’ omaa ammattiamme ja toivottavasti myös auttaa 
muita näkemään tehtävämme moninaisuuden, vaikeudet ja arvon. Tietyllä ta-
valla lehti on siis myös opinto-ohjaajien kirjallinen ’edunvalvoja’. (Kivinie-
mi, Opo 1/1995, 19.) 
 
Vaikka Opo-lehden yhdeksi tehtäväksi on aiemminkin esitetty ulkoinen tiedotus sidosryh-
mille, Kiviniemi tuo sen tässä esille korostetusti, lähtökohdiltaan tasa-arvoisena tehtävänä 
sisäisen ammatti- ja järjestötiedotuksen kanssa. Molemmat tehtävät tulisi hänen mukaansa 
kyetä tekemään niin tasokkaasti, että lehti sekä ulkoasultaan että sisällöltään houkuttelee 
lukijaa tarttumaan siihen (Kiviniemi, Opo 1/1995, 19). Kiviniemi näkee ammattitaidon 
laajana käsitteenä. Välittömästi ohjaukseen liittyvien juttujen lisäksi hän korostaa yhteis-
kunnan ja ohjauksen kytkentöjä. Nyt tapahtuvat ilmiöt voivat muokata opinto-ohjaajien 
työnkuvaa ja tehtäviä vasta tulevaisuudessa. 
  
Pääkirjoituksessaan Opo/Sopo-Sanomien numerossa 1/1998, 5 Kiviniemi vielä tarkentaa 
lehden tehtävät. Opo-lehti on ensinnäkin ollut opinto-ohjaajien ammatti-identiteetin ylläpi-
täjä, kehittäjä ja vahvistaja. Se on myös ammattitaidon ylläpitäjä ja kehittäjä. Kolmas 
edellisten rinnalle nostettava tehtävä on Kiviniemen mukaan järjestön edunvalvonta, johon 
liittyy sen asema näyteikkunana ulkomaailmaan. Sen avulla on voitu nostaa keskusteluun 
ohjauksen keskeisiä kysymyksiä, joiden hoitoon on haluttu kiinnittää päättäjien huomio.  
 
Kiviniemi tarkentaa kuitenkin vielä lehden ja Suomen opinto-ohjaajat ry:n keskinäistä 




On tärkeää, ettei lehti kuitenkaan tyydy olemaan pelkästään järjestön viralli-
nen ääni. Sellaisena se muuttuisi hyvin nopeasti hampaattomaksi paperitiike-
riksi, joka ei pitkän päälle pystyisi tehtäväänsä täyttämään. Lehdistön ole-
mukseen kuuluu aina itsenäisyys. 
 
Linja ei suinkaan saa olla yhteisten tavoitteiden vastainen, mutta se ei myös-
kään saa olla kritiikittömän ja tahdottoman myötämaleksijan linja. Itsestään-
selvyyksiä ja jo kerran sanottua on turha väsyksiin asti toistaa. Aina tulisi 
löytyä tuoretta evästä sen verran, että siitä voi lehden kääräistä. (Kiviniemi, 
Opo/Sopo-Sanomat 1/1998, 5.) 
 
Näin Kiviniemi tuli paaluttaneeksi oman linjansa asiassa, joka aina silloin tällöin aiemmin-
kin oli pulpahdellut keskusteluun. Pääkirjoitus on Opo/Sopo-Sanomien ensimmäinen nu-
mero, joten lehdessä on mukana myös Suomen oppilaanohjaajat ry:n aiemmin julkaiseman 
lehden Sopo-Sanomien materiaali. Yksi ajanjakso oli siis päättymässä, toinen alkamassa. 
 
Vuoden 1999 alusta Opo-lehden päätoimittajana aloitti Ritva Mäkelä. Koulutukseltaan hän 
on yhteiskuntatieteiden maisteri ja taustaltaan toimittaja. (Mäkelä, Sopo News 1/1999, 5.) 
Sopo Newsin numerossa 1/2000 päätoimittaja ja lehden toimitusneuvosto esittävät tulevat 
toimintastrategiansa. He toteavat, että lehteä pyritään kehittämään valtakunnalliseksi koulu-
tusmarkkinointivälineeksi. Tällöin lehden sisällöllistä antia olisivat esimerkiksi jutut, joissa 
esitellään uusia koulutusaloja ja oppilaitoksia. Toinen painotettava asia oli lehden profiilin 
selkeyttäminen teemoittelun avulla. Vuoden 2000 jokaiselle numerolle oli mietitty oma 
selkeä teema ja markkinointikohde. Toisaalta todetaan, että teemoittaminen ei silti missään 
tapauksessa merkitse sitä, että sisältö rajoittuisi pelkästään teemoihin liittyviin asioihin. 
Opinto-ohjauksen aiheiden korostetaan kulkevan koko ajan mukana. (Mäkelä, Sopo News 
1/2000, 5.) 
 
Lehden toimituspolitiikassa oli kuitenkin tehty selkeä rytminvaihdos sidosryhmien palve-
lun suuntaan. Markkinointia ja sisältöä pyrittiin synkronoimaan. Tämä lienee vaikuttanut 
myös sidosryhmien ilmoitteluhalukkuuteen ja sitä myötä myös Sopo Newsin taloudelliseen 





Opo-lehden uudistus vuoden 2004 alussa liittyy sen ulkoiseen ilmeeseen. Lehden muo-
donmuutos liittyi osana laajempaa uudistusta, jonka tarkoituksena oli luoda koko yhdistyk-
selle uusi ilme. Pyrkimyksenä on Mäkelän mukaan ollut yhtenäistää kaikki, missä Sopo ry 
näkyy: lehden lisäksi muun muassa käyntikortit, kirjepaperit ja kuoret sekä ansiomerkit. 
(Mäkelä, Sopo News 1/2004, 5.) 
 
Paljon on siis muuttunut Opo-lehden alkuajoista, jolloin Eino Punkki tuotti lehdet käytän-
nöllisesti katsoen yksin juttujen kirjoittamisesta, keräämisestä ja mainosten hankkimisesta 
postitukseen asti (Leinonen, Opo kesäkuu 1987, 4). Opo-lehti ja sen toimittaminen on ko-
kenut useita vaiheita ja eri vaiheiden aikana lehti on saanut aina kullekin kaudelle luon-
teenomaisia piirteitä ja sisältöjä. Lehteen vaikuttavat sekä sisäiset että ulkoiset tekijät. Si-
säisiä tekijöitä ovat olleet toimitustapa (alueet/keskitetty päätoimittajuus), resurssit ja vii-
meisenä vaan ei vähäisimpänä kulloisenkin päätoimittajan ja/tai toimitusneuvoston muotoi-
lemat lehdenteon prinsiipit. Ulkoiset tekijät kytkeytyvät koko siihen yhteiskunnalliseen 
todellisuuteen, jossa opinto-ohjauksen ammattikunta ja jäsenkunnan lehti toimivat. 
 
 
3.3 Suomen opinto-ohjaajat ry Opo-lehden professionaalisena taustayh-
teisönä 
 
Professionaaliset järjestöt ovat olennaisesti liittyneet ammattikuntien kehitykseen ja profes-
sionalisoitumiskamppailuun (Konttinen 1991, 256-260). Opinto-ohjaajien oma järjestö 
perustettiin keväällä 1972 nimellä Opinto-ohjaajat ry. Perustajina olivat Joensuun ensim-
mäisen opo-kurssin opiskelijat. Yhdistys toimi pitkään vain peruskoulun opinto-ohjaajien 
etujärjestönä. Vuoden 1991 valtakunnallisilla koulutuspäivillä nimi muutettiin Suomen 
opinto-ohjaajat ry:ksi, lyhenne SOPO. 
 
Suomen opinto-ohjaajat ry kertoo nettisivuillaan 12.4.2005 olevansa yli tuhannen opon 
yhteinen järjestö. Se kertoo toimivansa OAJ:n ohjausalan pedagogisena järjestönä ja pyrki-
vänsä lisäämään ohjausalan ammattilaisten vaikutusvaltaa. Keskeisenä tavoitteena yhdistys 





SOPO ry ilmoittaa toimivansa oppilaan- ja opinto-ohjauksen kehittämiseksi sekä jäsenten-
sä ammattitaidon ja yhteenkuuluvuuden edistämiseksi. Sen tavoitteena on edistää ohjaajien 
perus-, jatko- ja täydennyskoulutuksen saatavuutta ja laadukkuutta. Yhdistys järjestää kou-
lutuspäiviä ja ohjausalan seminaareja sekä itse että yhteistyössä sidosryhmiensä kanssa. 
Professionaalisen järjestön toista tehtävää, ammattiyhdistystoimintaa, SOPO ry pyrkii vie-
mään eteenpäin OAJ:n ulkojäsenenä. Tässä tehtävässä se haluaa vaikuttaa virka- ja palkka-
usjärjestelmien kehittämiseen. Yhdistyksen toimintaa johtaa ja sen asioita hoitaa vuosiko-
kouksessa kahdeksi vuodeksi kerrallaan valittu puheenjohtaja ja kahdeksanjäseninen halli-
tus, jossa on edustus kaikista koulutusmuodoista.(http://www.sopo.fi/ohjausala/index.php.) 
 
Sääntöjensä (§ 2) mukaan Suomen opinto-ohjaajat ry:n tarkoituksena on toimia oppi-
laanohjauksen ja opinto-ohjauksen kehittämiseksi, ohjaajien ammattitaidon parantamiseksi, 
jäsenistön yhteenkuuluvuuden edistämiseksi sekä valvoa jäsenistön yleisiä ammatillisia 
etuja vaikuttamalla opetusalan järjestöihin, viranomaisiin ja ohjausalan kehittämistyötä 
tekeviin tahoihin. Myös ohjausalan kansainvälisten yhteyksien ylläpito ja laajentaminen 
kuuluvat yhdistyksen tehtäviin. Vuoden 2004 lopussa yhdistyksessä oli 858 jäsentä. Oppi-
laitosmuodoittain he jakaantuivat seuraavasti: peruskoulu 318, lukio 128, peruskoulu ja 
lukio 79, ammatillinen toinen aste 176, ammattikorkeakoulu 45, ammatillinen toinen aste 
ja ammattikorkeakoulu 17, yliopisto 7, aikuiskoulutus 8, opiskelijat 32, eläkeläiset 18 ja 
muut 30. (http://www.sopo.fi/ohjausala/virallisesti/index.php.) 
 
Opinto-ohjaajien professionaalisella järjestöllä on perinteisesti ollut runsaasti yhteyksiä 
muihin järjestöihin, yhdistyksiin ja eturyhmiin. Yhteistyön keskeisenä tarkoituksena on 
vuoden 2004 toimintakertomuksen mukaan ollut yhdistyksen ja ohjausalan tekeminen tun-
netuksi, perus- ja täydennyskoulutuksen määrään ja laatuun vaikuttaminen sekä ohjauksen 
toimintaehtojen parantaminen. Toimintavuoden 2004 aikana yhdistys teki yhteistyötä mm. 
seuraavien kotimaisten yhteistyökumppanien kanssa: opinto-ohjaajien alueyhdistykset, 
opetusministeriö, opetushallitus, työministeriö, lääninhallitusten sivistysosastot, OAJ, 
POE, Aineopettajaliitto, Allianssi, Helsingin Messut, Suomen rehtorit ry, Sakki ry, 
SAMOK, Suomen Lukiolaisten Liitto, Kesälukioseura, Milk Works -projekti, Kuntaliitto, 





Suomen opinto-ohjaajat ry on mukana sekä pohjoismaisessa että kansainvälisessä ohjaus-
alan toiminnassa. Yhdistys on sekä pohjoismaisen ohjausalan järjestön NFSY:n että kan-
sainvälisen järjestön IAEVG:n (International Association for Educational and Vocational 
Guidance) jäsen. Opinto-ohjaajien valtakunnallisia koulutuspäiviä, opopäiviä, on järjestetty 
joka vuosi aina vuodesta 1972 lähtien. Päivien järjestämisestä ovat varsinaisesti vastuussa 










































Tässä pääluvussa tarkastellaan koulutuspolitiikkaa, sen vaiheita ja merkitystä yhteiskunnal-
listen tavoitteiden saavuttamisessa. Tarkastellaan myös sitä, miten koulu on muuttunut 
neuvottelujen kentäksi ja miten viimeisten vuosikymmenten aikana tapahtunut työn murros 
vaikuttaa yhteiskuntaan ja koulunkin toimintaan. Opinto-ohjaajat ammattikuntana ja yksi-
löinä ovat mukana tässä muutoksessa. Tässä pääluvussa luodaan lisäksi katsaus opinto-
ohjauksen historiaan, tehtäviin ja niistä tehtyihin arvioihin. Katsauksen tarkoituksena on 
luoda taustaa tutkimuksen päälukujen 6 ja 7 analyysi- ja tulkintavaiheille. 
 
 
4.1 Koulutuspolitiikka – taistelua tasa-arvon määrittämisestä? 
 
- - Mutta että just tää tämmönen koulutuksellinen tasa-arvo, sehän on perus-
koulun idea. Se on se lähtökohta, josta peruskoulua lähdettiin että kaikki saa 
mahdollisuuden. Ja niin minä myöskin sen näen…että se oli peruskoulun ja 
sen pitäis olla sen tähti-idea…et kaikilla on mahdollisuus - - sitä varten tuli 
opot, noin vahvasti sanottuna. Et ne täyttäis sitä tehtävää. Että kaikki sitten 
myöskin käyttäisivät sen annetun mahdollisuuden, ymmärtäisivät ja osaisivat 
käyttää sen annetun mahdollisuuden hyväksi. Näin mää sen näen. 
 
Edellinen ydinepisodiksi nostamani lainaus on muutama vuosi sitten eläkkeelle jääneen 
senioriopon haastattelusta, jossa hän tulkitsi opinto-ohjauksen vaiheita oman työhistoriansa 
ja kokemuksensa kautta. Senioriopo näki, että opinto-ohjaajien ammattikunnan historialli-
nen missio liittyy tasa-arvoisen ja oppilaslähtöisen peruskoulun rakentamiseen. (Sankari, 
2006, 26.) Tasa-arvoisen koulun tavoitteeseen viitataan usein muissakin ohjaukseen liitty-
vissä lähteissä. Sen voi nähdä olevan jopa ydinkäsite, jonka kautta suomalaisen koulutus-




Lehtisalo ja Raivola (1999, 31-33) määrittelevät koulutuspolitiikan toimenpiteiksi ja pyr-
kimyksiksi, joilla julkinen valta ja muut yhteiskunnassa esiintyvät ryhmät yrittävät vaikut-
taa koulutuksen suuntaamiseen, sen voimavaroihin, rakenteisiin, prosesseihin, sisältöön ja 
tuotokseen. Koulutuspolitiikka on yhteiskuntapolitiikan osa, jonka pääasiallisena poliittise-
na tehtävänä on valvoa ja ohjata muodollisen kasvatuksen jakamista. Koulutus on siten 
yksi yhteiskuntapolitiikan keinoista. Koulutuksen lisääntyminen ja laajentuminen yhä use-
amman kansalaisen saavutettavaksi ovat tehneet koulutuksesta myös yhteiskunnan muuhun 
toimintaan vaikuttavan voimatekijän. Siksi koulutusta ja koulutuspolitiikkaa on tarkastel-
tava yhteiskunnallisena ilmiönä. Koulutus on osa poliittista, taloudellista, sosiaalista ja 
sivistyksellistä todellisuutta. 
 
Toisilla yksilöillä tai ryhmillä on koulutuspolitiikan niin kuin yleensäkin politiikan teossa 
enemmän institutionaalista, taloudellista, ideologista, tiedollista ja hallinnollista valtaa kuin 
toisilla. Valta määritellään suhteeksi vallankäyttäjän ja valtaobjektin välillä. Vallankäyttö 
liittyy ryhmien väliseen vuorovaikutukseen ja toimintaan, kun ne pyrkivät asettamiinsa 
tavoitteisiin. Jokainen poliittinen päätös loukkaa tai hyödyttää jonkun etuja. Koulutuspoli-
tiikka muodostuu siis koulutuksen eturyhmistä, niiden rooleista ja vallasta koulutuspelissä 
sekä ryhmien välisestä vuorovaikutuksesta. (Lehtisalo & Raivola 1999, 30.) 
 
Vallankäytön ongelma voidaan tiivistää neljään kysymykseen. Ensiksikin tulee kysyä, ke-
nellä on valtaa muodollista kasvatusta koskevassa päätöksenteossa. Missä suhteessa tämä 
valta jakaantuu eri eturyhmien kesken? Kolmanneksi on tärkeää tietää, miten valtaa käyte-
tään ja miten näkyvää vallankäyttö on. Lopuksi: mitä seurauksia vallankäytöstä on kasva-
tukselle, yhteiskunnan kerrostumarakenteelle ja yksilölle? Vastaukset sanelevat sen, miten 
koulutukselliset ja yhteiskunnalliset mahdollisuudet jakautuvat väestön kesken. Koulutus-
politiikka on koulutuksen avulla hankittavan yhteiskunnallisen hyvän keskeinen säätely- ja 
valvontamekanismi. (Lehtisalo & Raivola 1999, 31.) 
 
Lampisen (2003, 30) mukaan yhteiskunnallisten tavoitteiden joukosta voidaan erottaa kol-
me koulutuspolitiikkaa vahvimmin ohjannutta aatetta. Näitä koulutuspolitiikan suuria aat-
teita ovat kansallisuusaate, taloudellisen kasvun ideologia sekä yhteiskunnallisen tasa-
arvon tavoittelu. Niiden ohjaamat koulutuksen kehittämisaallot ovat olleet voimakkaita ja 
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syvälle luotaavia. Lampinen huomauttaa, että ilman näiden suurten aatteiden tukea koulu-
tukselliset reformit eivät ole saaneet kannatusta. 
 
Koulutuspolitiikan suhde yhteiskunnallisiin ideologioihin ja näkemyksiin ja toisaalta yksit-
täisten ammattikuntien ja asiantuntijoiden työssään tekemiin ratkaisuihin on monin kerroin 
välitteinen ja pohdintaa vaativa. Yhteiskunnan läpi käyvät aatteelliset virtaukset vaikuttavat 
lähes väistämättä myös yhteiskunnan kansalaisilleen varaamaan koulutuspoliittisiin linja-
uksiin sekä käytännön säännöksiin ja ohjeisiin. Käytännössä kulloinkin käynnissä olevat 
muutokset ovat monipolvisia ja tapahtuvat hitaasti, jotkut tavoitteet eivät ehkä koskaan. 
Esimerkiksi koulujen opetussuunnitelmatyö kantaa parhaimmillaankin hedelmää vasta tie-
tyllä viiveellä, kun koulut, opettajat ja viime kädessä oppilaat ovat sisäistäneet uudistukset. 
 
Vuorovaikutus on kahdensuuntaista. Myös koulutuspolitiikka vaikuttaa niihin arvoihin, 
asenteisiin ja aatteisiin, joita kulloinkin yhteiskunnassa pidetään arvossa. Tähänhän kasva-
tuksessa ja koulutuksessa pyritään: uusien sukupolvien sosiaalistamista yhteiskuntaan ja 
toivomukseen, että he puolestaan pitäisivät yhteiskuntaa pystyssä ja kehittäisivät sitä entis-
tä paremmaksi paikaksi elää. 
 
Myös ammattikuntien ja yksittäisten asiantuntijoiden suhde koulutuspoliittisiin virtauksiin 
on usein problemaattinen. Yhtenä tärkeimmistä professionalismin kriteereistä pidetään 
asiantuntijan itseohjautuvuutta ja riippumattomuutta. Myös profession vahvuutta mitataan 
sen itsenäisyydellä ja vahvuudella. Ammattikunnan itsensä tulisi voida päättää, mitä sen 
jäsenet tekevät tai mitä uudistuksia omaksutaan. Kuva täydellisestä oman työnsä herruu-
desta on kuitenkin romantisoitu kuva. Yhteiskunnan jäsenyys ja sen toimintoihin osallis-
tuminen tuo väistämättä ajatteluun ja arvostuksiin muutoksia. Yhteiskunnalla on myös 
sanktioita niille, jotka eivät toimi sen määräämin säännöin. Toisaalta ammattikunnat ja 
yksittäiset asiantuntijat eivät käytä niitäkään mahdollisuuksia oman työnsä kehittämiseen, 






4.1.1 Koululaitoksen synty ja luonne ennen peruskoulua 
 
Ahonen (2003) on tutkinut koulutuspolitiikan vaiheita Suomen historiassa tasa-arvon käsit-
teen kautta. Kullakin ajalla on oma tulkintansa siitä, mikä on oikeudenmukaista ja miten 
koulutuksellinen tasa-arvo toteutuu parhaiten. Näin myös koululaitoksen kehitys on saanut 
erilaisia toteuttamismuotoja. Kun aatteet ja tulkinnat joutuvat kyseenalaisiksi ja muuttuvat, 
joutuvat myös vallitsevat koulutuspoliittiset perusperiaatteet murrokseen.  
 
Primaariaineistonaan etenkin valtiopäivä-, komitea- ja puoluedokumentit Ahonen (2003) 
löytää neljä koulutuspoliittista murrosta ja murroksen jälkeistä vaihetta. Ensimmäinen vai-
he oli kansakoulun perustaminen 1800-luvun lopulla. Toinen vaihe ajoittuu vuoden 1918 
kansalaissodan jälkimaininkeihin ja liittyi oppivelvollisuuden säätämiseen. Kolmas ajan-
jakso alkoi peruskoulun säätämisestä 1960-luvulla. Viimeisin vaihe on 1990-luku, jonka 
alussa alkoi Ahosen mukaan koulun sovittaminen uusien keskiluokkien tarpeisiin ja kan-
sainvälisiin uusoikeistolaisiin taloudellisiin vaatimuksiin. 
 
 Kahden viimeksi mainitun ajanjakson toteutukseen ovat vaikuttaneet myös opinto-
ohjaajat. On monesti esitetty, että nimenomaan ohjaajien ammattikunta on ollut tärkein ja 
voimallisin tasa-arvoisen peruskoulun aatteen eteenpäin viejä. Entä 1990-luvulla ja nyt 
2000-luvun alussa, ohjaako opojen työtä yhä 60-luvun tasa-arvon henki vai ovatko he jäl-
leen muutosagentteja, tällä kertaa vain ainakin osittain muuttunein pelisäännöin? 
 
Seuraavassa koulutuspolitiikan vaiheita luotaavassa katsauksessa Ahosen (2003) Yhteinen 
koulu – tasa-arvoa vai tasapäisyyttä -teosta on käytetty päälähteenä. Perusteina ovat sen 
koulutuspolitiikan tasa-arvoa korostava näkökulma sekä sitä kautta mahdollisuus jäntevään 
ja olennaisia muutoksia etsivään kuvaukseen. Ahosen tulkinnat ovat pääosin myös jaettuja 
tulkintoja esimerkiksi uusliberalistisen koulutuspoliittisen käänteen sisällöstä, vaikutuksis-
ta ja syistä (vrt. esim. Uusikylä 2005, 13-17; Poropudas &Volanen 2003; Lampinen 2003).  
 
Kansakoulun perustaminen 1800-luvulla oli osa kansakunnan rakentamisen hanketta, jonka 
tavoitteena oli valistuneen, kansallisuuden merkityksestä tietoisen talonpojan kasvattami-
nen. Tukeutuen valistusajan perinteisiin J. V. Snellman vaikutti ratkaisevasti siihen, miten 
koulutuksellinen tasa-arvo tuolloin käsitettiin ja sitä kautta millaiseksi kansakoulun toteu-
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tus tuli muodostumaan. Hän katsoi, että kaikki säädystä riippumatta olivat velvollisia sivis-
tymään. Hänen tasa-arvokäsityksensä pohjautui siis enemmän velvollisuuksien kuin oike-
uksien yhdenvertaisuuteen. Kansakoulun perustaminen oli valtiolähtöinen hanke. Tämä tuli 
vaikuttamaan sen luonteeseen. Vaikka kansakoulu oli kunnan koulu, sen sisältö oli paljolti 
valtion sanelema etenkin vuoden 1866 kansakouluasetuksen jälkeen. Valtio toi kansanope-
tukseen myös pakon periaatteen. (Ahonen 2003, 9,11; ks. myös Lampinen 2003, 33-45.) 
 
Kansalaissodan repimässä yhteiskunnassa oli ristiriitaisia näkemyksiä tasa-arvosta ja kan-
san tarpeista. Oppivelvollisuuslaki säädettiin vuonna 1921, mutta vasta monen aatteellisen 
ja poliittisen väännön jälkeen. Lopultakin sen tarkoituksesta ja toteuttamisesta oltiin eri 
mieltä. Keskustaliberaalit ja sosiaalidemokraatit odottivat oppivelvollisuuden rakentavan 
kansakunnan ja eheyttävän jakaantuneen kansan, oikeisto taas halusi kuria ja järjestystä. 
Koulutusmahdollisuuksien tasa-arvo merkitsi näin eri ryhmille eri asioita.  Kun kansakou-
lun perustajasukupolvi oli rakentanut kansanopetuksella kansakuntaa, nuori itsenäinen kan-
sallisvaltio tarvitsi koulua valtion vahvistamiseen. (Ahonen 2003, 10-11, 68-69, 106; ks. 
myös Lampinen 2003, 45-49.) 
 
Oppivelvollisuuskoulu ei pystynyt eheyttämään kansaa sisällissodan kokemusten jälkeen 
siten kuin poliittinen keskusta oli toivonut. Moniarvoisuus ei kuulunut koulukasvatuksen 
periaatteisiin; monesti eheyttämisohjelma tuli käytännössä tarkoittamaan hävinneen osa-
puolen sitouttamista voittajien arvoihin. Yhteisen koulun periaate ei siten syvemmässä 
mielessä toteutunut. Joka tapauksessa vasta oppivelvollisuus teki kansakoulun käynnin 
yleiseksi ja säännölliseksi. Sitä ennen joka viides lapsi jäi kaiken koulutuksen ulkopuolelle. 
(Ahonen 2003, 68, 106, 107-108.) 
 
Myöhempää kehitystäkin ajatellen yksi oppivelvollisuuslain tärkeimmistä merkityksistä oli 
alueellisen yhdenvertaisuuden vaatimus. Jotta lasten koulunkäynti ja oppivelvollisuuden 
suorittaminen mahdollistuisi, kuntien tuli rakentaa kouluja sinne missä lapsia oli. Valtion 
taloudellisen tuen turvin kunnat saivatkin rakennettua kouluverkon oppivelvollisuuslain 
edellyttämään tiheyteen toiseen maailmansotaan mennessä. (Ahonen 2003, 107.) 
 
Oppivelvollisuuslaki tasoitti kotien lapsille antamia elämänhallinnan valmiuksia ja lisäsi 
koulutuksellista tasa-arvoa. Silti Suomi oli eurooppalaisessa vertailussa ennen peruskoulun 
  
32
perustamista koulutuksellisen eriarvoisuuden maa. Tämä johtui ennen muuta rinnakkais-
koulujärjestelmästä. Siitä huolimatta, että valtio maksoi suurimman osan oppikoulujen 
kustannuksista ja edellytti järjestettävän vapaaoppilaspaikkoja, enimmäkseen yksityisten 
koulujen maksullisuus valikoi oppilaat sosioekonomisesti. Monissa muissa maissa oli jo 
täysin valtion ylläpitämiä kouluja ja lisäksi lapset osallistuivat yhteiseen peruskoulutukseen 
pitempään kuin Suomessa. (Ahonen 2003, 107.) Oppikoulujen asema Suomessa oli sikäli-
kin erikoinen ja eriarvoisuutta lisäävä, että työ- ja maaseutuväestö subventoivat verotuksen 
kautta useimmiten hyvin toimeentulevan, kaupungeissa asuvan vähemmistön jälkeläisten 
koulunkäyntiä. 
 
Lampinen (2003, 31- 52) kutsuu laajaa ajanjaksoa 1860-luvulta aina 1960-luvulle kansal-
lishenkisen koulutuspolitiikan vaiheeksi. Etenkin itsenäistymistä edeltävää aikaa hallitsi 
yksi vahva aate, pyrkimys kansallisen identiteetin löytämiseen ja vahvistamiseen. Se liittyi 
kulttuuriseen ideologiaan ja uskoon koulutuksen sivistyksellisestä vaikutuksesta. Kansalli-
selle koulutusjärjestelmälle luotiin perusteet. Itsenäistymisen jälkeistä aikaa Lampinen ku-
vaa varovaisemmaksi pienten askelten koulutuspolitiikaksi. Koulutuspolitiikkaa ei hallin-
nut yksikään vahva aate. Politiikan pääpaino oli valtion rakentamisessa ja koulutuspolitiik-
kakin kääntyi sisäänpäin. Siitä tuli ponnetonta ja hajanaista. 
 
4.1.2 Peruskoulu tasa-arvon ja lahjakkuusreservin hyödyntämisen takaajaksi 
 
Toisen maailmansodan jälkeen yhteiskunnallinen tasa-arvo nousi etenkin Pohjoismaissa 
johtavaksi poliittiseksi tavoitteeksi. Peruskoulu-uudistuksen aikaan koulutuksellinen tasa-
arvokin nähtiin entistä laaja-alaisemmin sekä resurssien, rakenteiden että sisältöjen yhden-
vertaisuutena. Hyvinvointivaltion rakentajat katsoivat koulutusmahdollisuuksien yhdenver-
taisuuden kuuluvan yhteiskunnan perusrakenteisiin. Peruskoulun kehittäjät katsoivat eten-
kin 1970-luvulla, että tasa-arvon toteutuminen vaati paitsi mahdollisuuksien myös oppi-
mistulosten mahdollisimman suurta tasaisuutta. Peruskoulun vastustajat kysyivät, joutuiko 
yksilön vapaus tallatuksi tasa-arvopyrkimysten jalkoihin. (Ahonen 2003, 10-11.) 
 
Myös Lampinen (2003, 32-33, 58) painottaa, että koulutuksellisen tasa-arvon tavoittelu on 
kaikkein vahvimmin vaikuttanut koulujärjestelmän yhtenäistymiseen ja keskitetyn koulu-
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tuspolitiikan syntyyn. Hän kutsuu ajanjaksoa 1960-luvulta 1980-luvun lopulle järjestelmä-
keskeisen koulutuspolitiikan kaudeksi. Jaksoa hallitsivat tasa-arvon ja taloudellisen kehi-
tyksen aatteet. Koulutus liittyi keskeisesti hyvinvointivaltion rakentamiseen.  
 
Peruskoulun syntyminen ja siitä päättäminen ei suinkaan ollut itsestään selvää vielä 1960-
luvullakaan. Yhteiskunnalliset muutokset, uudet kansainväliset näkemykset koulutuksen ja 
tasa-arvon suhteesta ja vahvat poliittiset toimijat edesauttoivat kukin omalta osaltaan vii-
mein koulutuspoliittisen konsensuksen löytymiseen. Mielenkiintoista on, että vaikka päätös 
peruskoulusta tehtiin näennäisesti lähes yksimielisesti, perustelut saattoivat olla hyvinkin 
erilaisia eikä kaikista yksityiskohdista lopultakaan oltu yksimielisiä. 
 
Ahosen (2003, 134-135) mukaan Maalaisliitto, nykyinen Keskustapuolue, korosti alueellis-
ta yhdenvertaisuutta. Haja-asutusalueiden lapsilla oli muita huonommat koulutusmahdolli-
suudet. Keskikouluja ei ollut kaikilla paikkakunnilla. Maalaisliitto katsoi muuttoliikkeen 
etelän kaupunkeihin olleen sietämättömän nopeata ja puolue vaati sen hidastamista. Yhtenä 
keinona tähän puolue ajoi koulutusmahdollisuuksien tasoittamista. Tässä Maalaisliitto tuli 
lähelle vasemmistopuolueiden perinteistä kantaa, jonka mukaan valtion tuli tasoittaa väes-
tön hyvinvointieroja. Puolue oli kouluasiassa siirtymässä sosiaalivaltion linjalle ja jättä-
mässä Kokoomuksen yksin säästämään valtion menoja. 
 
Vasemmistopuolueiden keskeisin perustelu koulu-uudistuksen puolesta oli yhteiskunnalli-
nen oikeudenmukaisuus ja siitä johtuva vaatimus koulutusmahdollisuuksien tasa-arvosta. 
Peruskoulu nähtiin keinoksi yhteiskunnan rakenteelliseen demokratisoimiseen ja ihmisten 
mahdollisuuksien tasoittamiseen. Yhtenäiskoulu kaataisi koulutuksellisia luokkarajoja ja 
lujittaisi siten kansallista yhteenkuuluvuutta. Vasemmiston edustajien mukaan vain yhdessä 
kasvaneet kansalaiset osaisivat olla lojaaleja toisilleen. Vuonna 1966 mietintönsä antanut 
koulunuudistustoimikunta toi esille vielä yhden perustelun. Se pelkäsi, että kansakoulun 
yläluokille ja kansalaiskouluun jäisi vain pieni vähemmistö. Siitä tulisi huono-osaisten 
marginaaliryhmä, joka tuntisi itsensä mahdollisuuksia vailla olevaksi ja muusta ikäluokasta 
erotetuksi ryhmäksi. Pyrkimys yhteiskunnalliseen oikeudenmukaisuuteen ja yhteiskunnal-




Koulutuksen saatavuudessa olevat erot toivat keskusteluun lahjakkuusreservin käsitteen. 
Vuonna 1963 jo yli puolet ikäluokasta meni oppikouluun. Yhtenäiskoulun kannattajat saat-
toivat vastaansanomattomasti väittää, että oppikouluttomilla takamailla oli kätkössä lah-
jakkaiden lasten reservi, joka vain odotti hyödyntämistään. Laajalle levinneen käsityksen 
mukaan koulutuksella luotiin talouden kasvulle välttämätöntä inhimillistä pääomaa. Siten 
koulutus kuului talouden perusrakenteisiin samalla tavoin kuin tekniikka ja rahoitusmark-
kinat. Kun yhteiskunnallisen oikeudenmukaisuuden puolustajat lähtivät ihmisten subjektii-
visesta oikeudesta koulutukseen, lahjakkuusreservin hyödyntäjät lähtivät yhteiskunnan tar-
peista. Ajatuksena oli, että yhteiskunnallinen tasa-arvo oli talouskasvun ehto. (Ahonen 
2003, 135-136.) 
 
Peruskoulukeskustelussa lahjakkuusreservin oletus sulautui inhimillisen pääoman käsittee-
seen ja sai selvästi taloudellisen sisällön. Inhimillisen pääoman käsite sopi hyvinvointival-
tion hankkeeseen. Peruskoulu olisi hyvinvointivaltioon kuuluva rakenne, joka auttaisi lah-
jakkuusreservin hyödyntämisessä ja lisäisi inhimillistä pääomaa. (Ahonen 2003, 146.) In-
himillisen pääoman teoria osui otolliseen maaperään. Se oli teoriana yhdenmukainen länti-
sen demokratiakäsityksen ja liberaalin edistysuskon kanssa. Se antoi uskottavan ja kattavan 
perustelun koulutuksen laajentumispyrkimyksille. Teorian leviämiseen vaikutti se, että 
monet kansainväliset järjestöt kuten OECD, UNESCO ja Maailmanpankki omaksuivat sen 
omaksi ideologiakseen. (Lampinen 2003, 72-73.) 
 
Peruskoululakiesityksen kulmakivenä oli valtiokeskeisyys. Esitys edellytti vankkaa suunnit-
telukoneistoa niin kunnan kuin aluehallinnon tasoille. Samaa tarkoitti vaatimus koko kou-
lujärjestelmän yhteen niveltämisestä, niin että myös peruskoulua edeltävät ja seuraavat 
tasot otettaisiin huomioon uudessa laissa. Opetussuunnitelmien teko siirrettiin paikalliselta 
tasolta keskushallinnolle, koska opetuksen sisällöllisen yhtäläisyyden katsottiin edistävän 
tasa-arvoa. Valtiokeskeisyys liittyi läheisesti hyvinvointivaltion ideologiaan, jonka mukaan 
vain valtio kykeni takaamaan yhteisen hyvän tasaisen jakautumisen. Samojen koulutus-
mahdollisuuksien takaamiseksi valtion tuli saada määritellä koulupiirit, säädellä valtion-
avun käyttöä ja valvoa koulujen toimintaa. Jo 1800-luvulla alkanut valtion vahva ohjaus 
täydellistyi peruskoulun keskitetyssä normiohjauksessa. Peruskoulu-uudistuksesta tulikin 





Koulunuudistajat omaksuivat radikaalin näkemyksen, jonka mukaan koulutuksellinen tasa-
arvo merkitsi paitsi mahdollisuuksien myös tulosten tasa-arvoa. Koska oppimistulokset 
ovat jatkokoulutuksen edellytyksiä, tulosten tasaisuudesta tuli pitää huolta. Jatkomahdolli-
suuksia haluttiin näin tasoittaa. Tavoitteeksi tuli paitsi mahdollisuuksien myös tulosten 
yhdenvertaisuus, koska vain sen toteutuessa nuorilla olisi peruskoulusta lähtiessään yhtä-
läiset tiedolliset ja taidolliset valmiudet jatkokoulutusta ja elämää varten. Pyrkimys tulos-
ten yhdenvertaisuuteen sai tukea ajan pedagogisesta optimismista, jonka mukaan sopivilla 
menetelmillä kaikki voivat oppia perusasiat. Tavoitteet piti vain asettaa niin konkreettises-
ti, että menetelmät voitiin räätälöidä erilaisille oppijoille. Yhteisen koulun uutena peruste-
luna ja tavoitteena esitettiin mahdollisuus torjua syrjäytymistä. (Ahonen 2003, 145-146; ks. 
myös Lampinen 2003, 63-64.) 
 
Kokoomuspuolueessakin tapahtui 1960-luvun toisella puoliskolla asenteiden lientymistä 
peruskoulu-uudistukseen. Puolueessa valtasi alaa sosiaalisen markkinatalouden periaate, 
jonka mukaan vapaus oli ehkä sittenkin yhdistettävissä sosiaalisen turvallisuuden tarpee-
seen. Valtion laajempi puuttuminen voisi sopivassa mitassa olla hyödyksi taloudelle. Aja-
tus sosiaalisten tulonsiirtojen talouskasvua edistävästä vaikutuksesta voitti alaa. Taloudel-
linen näkökulma olikin Kokoomukselle ensisijainen kriteeri peruskoulun uudistamiseen. 
Inhimillisen pääoman kerääminen alkoi saada puolueessa vastakaikua. Kokoomuksessa oli 
kuitenkin myös paljon epäilijöitä. Puolueen oikea siipi pelkäsi aatteellista salaliittoa, joka 
tulisi käyttämään koulu-uudistusta yhteiskunnan perusteiden muuttamiseen ja Suomen so-
sialisointiin. Puolueen johto otti kuitenkin vuonna 1967 myönteisen kannan koulu-
uudistukseen. Oikeiston suunnanmuutos teki koulutuspoliittisen konsensuksen mahdolli-
seksi ja eduskunta hyväksyikin lain peruskoulusta seuraavana vuonna. (Ahonen 2003, 141.) 
 
Lampinen (2003, 54) viittaa Kolbeen (1996), joka katsoo, että suunnitelmallisen yhteiskun-
tapolitiikan synty 1960-luvulla liittyy kahden aatteellisen linjan yhtymiseen. Toista edustaa 
juuriltaan fennomaniaan ulottuva oikeistoradikaali suuntaus, joka korostaa valtakunnallista 
eheyttämistä ja kokonaisetua. Toista edustaa pohjoismainen, vasemmistosävyinen suunnit-
teluideologia. Nämä löysivät toisensa valtakunnansuunnittelussa, joka tarjosi mahdollisuu-
den pitkäjänteiseen taloudelliseen, kulttuuriseen ja sosiaaliseen suunnitteluun. Koulutuksen 
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suunnittelusta tuli Lampisen mukaan yksi yhteiskuntapolitiikan keihäänkärjistä ja koulu-
tusyhteiskunnasta uusi käsite aikansa keskusteluun.  
 
Opetushallituksen pääjohtaja Jukka Sarjala kirjoittaa artikkelissaan Taistelu peruskoulusta 
(2002, 10) peruskoulun syntyajoista seuraavasti: 
 
Uudistuksen vakavuutta osoittanee se, että peruskoulu toimeenpantiin yhtä 
kuntaa lukuun ottamatta vahvistetun aikataulun mukaisesti. - - Todennäköi-
sesti tämä oli ensimmäinen suuri yhteiskunnallinen uudistus, joka toteutui si-
ten kuin oli tarkoitettu. 
 
Sarjala pitää peruskoulu-uudistusta yhtenä itsenäisen Suomen tärkeimmistä yhteiskuntapo-
liittisista ratkaisuista. Uudistuksen pitkä syntyhistoria osoittaa, ettei ratkaisu ollut helppo. 
Vaikka peruskoululaki lopulta hyväksyttiin parlamentaarisen yksimielisyyden vallitessa, 
uudistussuunnitelmat jakoivat viimeiseen saakka poliittisia ja järjestöllisiä mielipiteitä. 
Sarjala toteaakin, että vaiherikkaan koulunuudistusprosessin valossa tuntuu yllättävältä, 
että Suomi pystyi varsin nopeassa tahdissa ratkaisemaan suhteensa Euroopan integraatioon 
sekä luopumaan omasta rahayksiköstä ilman kansallista debattia, ikään kuin vahingossa. 
(Sarjala 2002, 10.) 
 
Sarjalan (2002, 10-11) mukaan taistelun yhtenäiskoulun puolesta voidaan sanoa alkaneen 
jo 1860-luvulla kansanopetuksen järjestämisen alkuvaiheista lähtien. Uno Cygnaeus ja Y. 
S. Yrjö-Koskinen olisivat mieluiten nähneet kansakoulun koko ikäluokan pohjakouluna. J. 
V. Snellmanin johtama vaikuttajaryhmä onnistui kuitenkin tavoitteissaan pitää kansakoulu 
ja lähinnä virkamiehistön ja papiston kouluttamiseen tähtäävä oppikoulu erillään. 
 
Opetus- ja pääministerinäkin toimineen kouluhallituksen ylijohtajan Oskari Mantereen 
johtama komitea puolusti yhtenäiskoulua mietinnössään vuodelta 1932 seuraavanlaisilla, 
myöhemmin tutuiksi tulleilla argumenteilla: 
 
Täytynee katsoa, että yhteiskunnalliset näkökohdat, jotka ensisijassa on otet-
tava huomioon oppikoulun uudistusta toteutettaessa, puhuvat yhtenäiskoulun 
puolesta. Yhtenäiskoulu tyydyttää paremmin kuin rinnakkaiskoulu sekä ylei-
sen yhteiskunnallisen oikeudenmukaisuuden että Suomen yhteiskunnan eri-
koisen rakenteen oppikoulujärjestelmälle asettamat vaatimukset. Yhteiskun-
nallinen oikeudenmukaisuus vaatii, että kaikki yhteiskunnan jäsenet asemaan 
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ja taloudellisiin toimeentulomahdollisuuksiin katsomatta ovat pohjakoulutuk-
seen nähden samassa asemassa. - - Yhtenäiskoulussa voidaan kunnollisella 
ja oikeudenmukaisella tavalla toimittaa yhteiskunnan kannalta välttämätöntä 
lahjakkuuden perusteella tapahtuvaa valikointia.  (Sarjala 2002, 11-12.) 
 
Koulu-uudistusta perusteltiin siis jo varsin samoin perustein kuin 1960- ja 1970-lukujen 
suunnittelu- ja perustamisvaiheissa. Yhteiskunnallisia tekijöitä pidettiin tärkeimpinä uudis-
tuksen kriteereinä. Yhteiskunnalliset perustelut taas jakaantuvat kahteen ryhmään. Oikeu-
denmukaisuuden vaatimus perustuu sille nykyisenkin peruskoulun periaatteelle, että kaikil-
le tulee taata yhtäläiset mahdollisuudet kouluttautumiseen. Toisaalta yhteiskunnalla on 
myös vaatimuksia yksilölle. Koululaitoksen haluttiin vastaavan paremmin yhteiskunnan 
tarpeisiin valikoimalla kokonaisista ikäluokista lahjakkaimmat yksilöt jatkamaan koulut-
tautumista ja työelämään. 
 
Sarjala (2002, 12) toteaa, että koulutuspoliittisia uudistuksia toteutetaan yleensä joko kou-
lujärjestelmän sisäisistä tarpeista lähtevistä syistä tai yhteiskunnallisista syistä. Suurten 
koulureformien takana ovat hänen mukaansa säännönmukaisesti yhteiskunnalliset perus-
teet. Kasvatustieteilijät, opettajat ja virkamiehet kiistelivät vuosikymmeniä kahden koulu-
tusjärjestelmän paremmuudesta ilman, että mitään olennaista liikahtamista olisi tapahtunut. 
1960- ja 1970 -luvuilla yhteiskunnalliset muutokset tekivät välttämättömyydestä hyveen ja 
kasasivat perusteluja järjestelmän vaihtamisen puolesta. Peruskoululle syntyi yhteiskunnal-
linen tilaus. 
 
Yhteiskunnallisen tilauksen peruskoulu-uudistukselle loivat teollistuminen, ammattiraken-
teen muutos, korkeampaa koulutusta vaativien tehtävien osuuden nopea kasvu ja maata-
louden rationalisoiminen. Koulutuksen kysynnän kasvu nosti koulutuksen yhteiskunnallista 
merkitystä. Enää ei voitu hyväksyä, että sivistykselliset perusoikeudet jaettiin epätasa-
arvoisesti. Ajattelutapojen muutokset muuttivat koulun toimintaympäristöä niin, että rin-
nakkaiskoulu lakkasi eräillä paikkakunnilla tosiasiallisesti toimimasta jo 1960-luvun alus-
sa. (Sarjala 2002, 13.) Muutoksen dynamona olivat vanhemmat, jotka vaativat lapsilleen 
lisää oppikoulupaikkoja. Alemman koulutusväylän suosio puolestaan laski. 
 
Eduskunta hyväksyi vuonna 1963 Sarjalan kuvauksen mukaan värikkään ja räväkän kes-
kustelun jälkeen hallitusta velvoittavan ponnen, jonka mukaan tuli aloittaa yhdeksän vuotta 
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kestävän, ydinsisällöltään yhtenäisen peruskoulun valmistelu. Päätöksen perusteluissa pai-
noivat aikakauden hengen mukaisesti sekä koulutuksen yhteiskunnallinen merkitys että 
yksilöiden oikeudet tulla kohdelluksi tasa-arvoisesti. (Sarjala 2002, 13.) Tuolloin tehtiin 
koulutuspoliittiset päätökset, joiden varassa on toimittu nykypäiviin asti ja joiden säilymi-
sestä on oltu huolissaan myöhemmin mm. 1990-luvun pahimpina laman vuosina. Yhtenä 
peruskoulun uudistuksista synnytettiin myös opinto-ohjaajien ammattikunta. 
 
Peruskoulu toteutettiin vuosina 1972 - 77. Eduskunnan toivomus oli, että toimeenpanossa 
oli kiinnitettävä erityistä huomiota vähävaraisiin ja syrjäisiin kuntiin. Tätä tulkittiin siten, 
että Pohjois- ja Itä-Suomen kunnat siirrettiin peruskouluun ensin ja uudistus eteni alueittain 
etelään. Peruskoulu toimeenpantiin valtioneuvoston määräämässä järjestyksessä. Alun pe-
rin uudistus oli tarkoitus toteuttaa vuoteen 1980 mennessä, mutta kunnat osoittautuivat 
erittäin halukkaiksi siirtymään mahdollisimman nopeasti uuteen järjestelmään. (Sarjala 
2002, 15.) Näin peruskoulu-uudistus oli käytännössä toteutettu etuajassa. 
 
Peruskoulun toteuttamisen aikoihin alettiin suunnitella myös keskiasteen uudistusta. Suun-
nitelmien mukaan peruskoulua tuli kehittää siten, että se antaa kelpoisuuden kaikkiin kes-
kiasteen oppilaitoksiin lukuun ottamatta niiden ylioppilaspohjaisia linjoja. Peruskoulun 
eriyttämisratkaisusta, tasokursseista, tuli kuitenkin käytännössä jatko-opintokelpoisuuden 
säätelijä. Matematiikkaan ja vieraisiin kieliin sovellettu eriyttämisratkaisu oli peruskoulun 
syntyvaiheen keksintö, jonka avulla katsottiin voitavan ottaa huomioon erilaiset oppimis-
vaikeudet. Yhtenäiskoulua oli vastustettu nimenomaan sillä perusteella, että pidettiin mah-
dottomana opettaa vaikeita aineita tuloksellisesti samassa koulumuodossa. Oletettiin, että 
eriyttämisongelmasta selvittäisiin jakamalla vaikeat aineet vaativuudeltaan erilaajuisiin 
oppimääriin ja ryhmittelemällä oppilaat tämän mukaisesti. (Sarjala 2002, 18.) 
 
Opetuksellisesta ratkaisusta tuli kuitenkin jatko-opintokelpoisuutta säätelevä mekanismi. 
Peruskoulun kuudesluokkalainen oli aivan liian nuori päättämään tulevasta koulutusurasta. 
Oppilaiden tasokurssivalinnat eivät noudattaneet oppilaiden osaamisjakaumaa, vaan sosiaa-
linen tausta sääteli valintoja samalla tavalla kuin rinnakkaiskoulujärjestelmässä valikoidut-




Jatko-opintokelpoisuuden takaamisen tavoitetta pyrittiin ratkaisemaan kokeilujen avulla. 
Kokeilukouluille annettiin lisävaltuuksia jakaa ikäluokka aikaisempaa pienempiin ryhmiin 
äidinkielessä, vieraassa kielessä ja matematiikassa. Kokeilun kuluessa esitettiin kuitenkin 
huomautuksia siitä, miksi muutamat aineet saatettiin erityisasemaan ja tavallaan oppiainei-
ta asetettiin tärkeysjärjestykseen. Kiinnitettiin huomiota myös siihen, että tällainen järjeste-
ly on mekaaninen eikä ota huomioon koulujen erityisoloja. Ratkaisuksi ongelmiin luotiin 
tuntikehysjärjestelmä. (Sarjala 2002, 19.) 
 
Valtiontalouden taantuman vuoksi peruskoulun toteuttamiseen varatuista rahoista säästet-
tiin 1970-luvun toisella puoliskolla. Peruskoulun kustannuskehitystä alettiin seurata ope-
tustuntikertymien avulla. Päädyttiin kysymykseen, eikö yksityiskohtaisten ja kaavamaisten 
ryhmäjakosäännösten asemasta menokehitystä voitaisi säädellä tuntikertymien avulla. 
Säännöksissä määrättäisiin vain yläraja, minne erikokoisissa kouluissa oppituntien määrä 
saisi nousta, ja oppilaiden ryhmäjako jätettäisiin koulun itsensä päätettäväksi näiden rajo-
jen sisällä.  Tuntikehysjärjestelmää kokeiltiin monessa koulussa. Järjestelyyn sisältyi Sarja-
lan mielestä kaksi tuohon aikaan uskomattomalta tuntunutta delegointia. Rehtorit eivät 
alussa ottaneet uskoakseen, että he tosiaan voivat päättää ryhmiin jaosta, jota muissa kou-
luissa säädeltiin presidentin antamalla asetuksella. Koulujen päättämää ryhmäjakoa ei tar-
vinnut alistaa edes valtion kouluviranomaisten vahvistettavaksi. Käytäntö vakiinnutettiin 
vuoden 1985 koululainsäädännön uudistuksessa ja valittu linja korostui vuoden 1993 tunti-
jakopäätöksen jälkeen. Tuolloin väljennettiin tuntijakoa ja valinnaisaineille varattua tunti-
määrää lisättiin huomattavasti. Valinnaisainetarjonta voitiin suunnitella koulukohtaisesti ja 
koulun ylläpitäjän oikeuksia painottaa opetussuunnitelmaa lisättiin. (Sarjala 2002, 19-20.) 
 
Peruskoulun vaiheet 1990-luvulla ovat Sarjalan mukaan noudattaneet yleisiä yhteiskunnal-
lisia trendejä. Julkisen vallan säätelyä haluttiin lieventää, yhteiskunnallisia rakenteita puret-
tiin, byrokratiaa vähennettiin ja toimivaltaa siirrettiin alaspäin. Virastoja lakkautettiin ja 
yhdistettiin tai jopa yksityistettiin. Lainsäädännössä ajan henki näkyi deregulaationa eli 
lakien, asetusten ja säännösten karsimisena. Koululainsäädännöstä poistettiin tarpeettomik-
si katsottuja säännöksiä ja luotettiin siihen, että koulun ylläpitäjät ymmärtävät järjestää 




Edelliset muutokset tulivat vaikuttamaan myös opinto-ohjaajien työnkuvaan oppilaiden 
valintojen ja lukujärjestysten suunnittelun tukena toimimisen myötä. Samoin uudistus lisäsi 
tiedotus- ja yhteydenpitotehtäviä muun muassa kotien ja aineenopettajien kanssa. Osa oh-
jaajista sai myös tehtäväksi suunnitella koulukohtaiset lukujärjestykset tai olla mukana 
suunnittelussa yhdessä rehtorin kanssa. Uudistukset lisäsivät opinto-ohjaajien professionaa-
lista statusta valinnaisuuden ja sitä myötä ohjaustarpeen lisääntyessä. Uudistukset sopivat 
ohjaajille kahdelta kannalta katsottuna. Ensinnäkin koulu muuttui oppilasystävällisemmäk-
si valinnaisuuden tukiessa etenkin koulussa heikommin menestyneitä oppilaita. Toisaalta 
muutokset korostivat juuri ohjauksellisia valmiuksia ja taitoja. Ohjauksen profiili kouluyh-
teisössä nousi ja opinto-ohjaajien nuori ammattikunta pystyi legitimoimaan omaa asemaan-
sa koulun työyhteisössä muutaman askeleen verran uskottavammin.  
 
Tuntikehysjärjestelmän toteutuminen sinällään oli mielenkiintoinen prosessi. Kuinka on 
mahdollista, että tilanteessa, jossa peruskoulu-uudistus on vielä kesken tai juuri saatettu 
päätökseen, voidaan viedä läpi toinen suuri muutos? Ehkä uudistuksessa kohtasivat sopi-
vassa kulmassa sekä peruskoulun vastustajien että sen kannattajien arvomaailmat. Perus-
koulun kannattajien keskuudessa kyseessä oli oppilaiden tasa-arvoisuus ja yksilöiden taito-
jen monipuolinen huomioiminen valinnaisuuden kautta. Vastustajat taas saivat puolittaisen 
voiton sitä kautta, että kouluaineissa eritasoisesti menestyneet oppilaat valitsivat ainakin 
osittain eri valinnaisaineita. Käytännössä tämä olisi näkynyt teoreettisten ja taitoaineiden 
valintojen jakautumisena oppilasryhmien kesken. Näin oli toteutunut heidänkin vaatimuk-
sensa siitä, että lahjakkaat oppilaat tulisi huomioida ja kaikkien oppilaiden tuli saada ope-
tusta suuntautumisensa mukaan. 
 
4.1.3 Tasa-arvon uudelleentulkinnat ja oikeistoliberalistinen käänne 
 
1970 - 1980 -luvut olivat peruskoulun sisäänajon vuosikymmeniä. Peruskouluun luodut 
tasa-arvon ja jatkokoulutuksen esteinä toimineet tasokurssit poistettiin viimeisiltäkin pe-
ruskoululaisilta 1980-luvun puolivälin jälkeen. Samoihin aikoihin jotkut alkoivat jo ky-
seenalaistaa peruskoulun lähtökohtia. Tasa-arvon ja vapauden suhteita alettiin jälleen prob-




Ahonen (2003, 159) näki uusien koulutuspoliittisten orientaatioiden taustalla suomalaisen 
yhteiskunnan ja elinkeinorakenteen muutoksen sekä kansainvälisiä oikeistolaisia virtauk-
sia. Elinkeinorakenne muuttui 1980- ja 1990-luvuilla entistä palveluvaltaisempaan suun-
taan. Maataloudesta sai elantonsa yhä harvempi, mutta myös teollisuuden suhteellinen 
osuus työssäkäyvien kokonaismäärästä laski. Eniten nousi kaupan ja erilaisten palveluiden 
parissa työskentelevien osuus. Suomi oli Ahosen mukaan siirtynyt jälkiteolliseen vaihee-
seen, jossa tavaroiden valmistaminen ei ollut niin tuottavaa ja puoleensa vetävää kuin nii-
den välittäminen ja ihmisten hallinnointi. 
 
Elinkeinorakenteen ja työn luonteen muuttuminen vaikutti yhteiskuntaryhmien suhteisiin. 
Työväenluokka kutistui ja tietotyön leviäminen keskiluokkaisti yhteiskuntaa. Valkokaulus-
työläisillä oli tutkinto ja oma työpöytä työrukkasten ja liukuhihnan sijasta. Uudet keskiluo-
kat olivat yhteiskunnallisesti eteenpäin pyrkiviä, ammatillisesti entistä eriytyvämpiä ja no-
peasti vaurastuvia ryhmiä. Ne ottivat etäisyyttä vähävaraisiin, jotka jäivätkin vähemmistök-
si sekä määrältään että äänivoimaltaan. (Ahonen, 160.) 
 
Taloudellisia eroja vastasivat Ahosen (2003, 161) mukaan elämäntapaerot. Työväenkult-
tuurin havaittiin hajonneen kahteen kulttuuriin: perinteisessä kulttuurissa solidaarisuus 
hallitsi, siirtymäkulttuurissa oli jo uusien keskiluokkien kilpailuhenkeä. Odotusten eroista 
tulikin koulutuspolitiikan avainkysymys. Kuinka paljon valinnanvapautta yhteiskunta sieti, 
kun vaarana oli toisaalla toisten vapauksien loukkaaminen? 
 
Suomen liittyminen Euroopan unioniin toi uuden aspektin yhteiskunnalliseen suunnitteluun 
ja päätöksentekoon. Vaikka koulutukseen liittyvät päätökset tehtiin edelleen kansallisella 
tasolla, EU:n sisäinen yhteistyö alkoi käytännössä vaikuttaa koulutuspoliittisiin linjanve-
toihin. Samalla tavoin vaikuttivat läntisten teollisuusmaiden yhteistyöjärjestön OECD:n 
vertailevat arviot päättäjiin. (Ahonen 2003, 161-162; Lampinen 2003, 80-81, 201-211.) 
 
Yhteiskunnallista rakennemuutosta vastasi aatteellinen suunnanmuutos. Kun vanha keski-
luokka oli kannattanut julkisia palveluja ja valtion otetta asioihin, uudet kilpailukykyiset ja 
-hakuiset keskiluokat alkoivat vähätellä hyvinvointivaltion rakenteita ja vaatia suurempaa 
toimintavapautta kuin mitä perinteinen valtiokeskeisyys salli. Ilmiö oli kansainvälinen ja 
oikeistoliberalistisesta talouspolitiikasta näytti muodostuvan kansainvälisen konsensus. 
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Sosiaali- ja koulutuspolitiikkaa muutettiin niin kehitysmaissa kuin jälkiteollisissa ja jälki-
kommunistisissa maissa. Keskiluokat puhuivat ihannoiden autonomisesta kansalaisesta ja 
paheksuivat yhteiskunnan huolenpitoa, joka nyt näyttäytyi holhouksena. Vapaus oli tasa-
arvon yläpuolella, joten valtion ei tullut ohjailla ihmisiä. (Ahonen 2003, 162-164; Lampi-
nen 2003, 79, Poropudas & Volanen 2003, 36-41.) 
 
1990-luvun alussa Suomi koki syvän taloudellisen laman, jolle jouduttiin hakemaan vas-
taavuuksia aina 1930-luvulta asti. Erot koulutuksessa, terveydessä ja kansalaisten yhteis-
kunnallisessa osallistumisessa alkoivat kasvaa. Valtio luopui myös tasa-arvon tavoittelusta 
alueiden välillä. Sosiaalinen liikkuvuus vähentyi ja 1960-luvulta lähtien edistynyt tasa-
arvon hanke pysähtyi. Erottelevista yhteiskunnallisista jaoista tuli perintö 2000-luvulle. 
Suomesta tuli Ahosen mielestä kova yhteiskunta. Päättäjät perustelivat vanhojen rakentei-
den ravistelua lähinnä käytännöllisin syin. He vetosivat hyvinvointirakenteiden kalleuteen 
ja joustamattomuuteen. Uudistuksilla oli Ahosen mukaan silti selvät yhteydet kansainväli-
seen aatteelliseen oikeistoliberalismiin, joka kielsi tasa-arvon olevan oikeudenmukaisuuden 
kriteeri. Tässä tilanteessa myös koulutuksellisen tasa-arvon käsite joutui uuteen valoon. 
(Ahonen 2003, 165-166, ks. myös Poropudas & Volanen 2003, 34-35.) 
 
Kysymys nousi pinnalle jo 1980-luvulla mutta etenkin 1990-luvulla, jolloin oikeistolibera-
listit määrittelivät tasa-arvon uudelleen. Tasa-arvon tavoittelu ei enää saanut rajoittaa yksi-
löiden kilpailua. Uuden suunnan ajattelijat halusivat määritellä koulun paikaksi, jossa yksi-
löt saivat edistää kilpailukykyään. Tasa-arvo merkitsi kaikkien yhtäläistä oikeutta toteuttaa 
odotuksiaan. Palattiin ajatukseen mahdollisuuksien vaan ei välttämättä tulosten tasa-
arvosta. Tasaisuuden sijaan korostettiin kilpailun avulla saavutettavia eroja. Koululaitoksen 
haluttiin muuttuvan dynaamisiksi koulutusmarkkinoiksi. Tasa-arvon käsite muutti merki-
tystään yksilön vapaan valinnan suuntaan. Näin yhteinen koulu joutui epäilyksenalaiseksi 
muiden hyvinvointivaltion rakenteiden mukana. (Ahonen 2003, 10-11; Lampinen 2003, 79, 
85-86; Poropudas & Volanen 2003, 12-13, 72-81.) 
 
Oikeistoliberalistinen koulutusajattelu sisälsi sekä hallinnollisen että sivistyksellisen ulot-
tuvuuden. Uusi suuntaus tuli tarkoittamaan koululaitoksen deregulointia ja desentralisoin-
tia. (Ahonen 2003, 11, 167; Lampinen 2003, 83-85.) Säännösten purku huipentui uusiin 
koululakeihin, jotka tulivat voimaan vuoden 1999 alusta. Hallinnollista ohjailua höllennet-
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tiin ja päätösvaltaa siirrettiin koulutuksen järjestäjille, useimmiten kunnille ja kouluille. 
Käytännön koulutyössä muutokset näkyivät koulun ja opettajan tasolla muun muassa ke-
ventyneinä valtakunnallisina opetussuunnitelmina ja paikallisten ominaispiirteiden ja ta-
voitteiden korostamisena. Opiskelijat saivat lisää valinnanmahdollisuuksia, toisaalta heidän 
odotettiin myös ottavan entistä enemmän vastuuta omasta opiskelustaan. Vanhemmille 
säännösten purku ja hallinnon hajauttaminen on antanut päätösvaltaa siihen, missä ja min-
kälaisessa oppilaitoksessa heidän lapsensa koulua käyvät. 
 
Oikeistoliberalistit kannattivat välineellistä sivistystä, joka palvelisi taloudellista kasvua ja 
kilpailukykyä. He katsoivat inhimillisen pääoman teorian mukaisesti koulutuksen kuuluvan 
kilpailukykypalvelujen joukkoon. Sivistyksellä ei ollut heidän mukaansa itseisarvollista 
merkitystä. Oli tarkoituksenmukaisempaa sijoittaa varoja lahjakkaiden ja erityisosaamista 
tavoittelevien nuorten opetukseen sekä ammattiin valmistavaan toisen asteen koulutukseen. 
Ajatus kaikkien yhdenvertaisesta koulutuksesta näytti uudessa mielipideilmastossa uhkaa-
van koulutuksen laatua ja taloudellista kilpailukykyä. Suomalaiseen koulutuspolitiikkaan 
tuli vaikuttamaan voimakkaasti Euroopan unionin ja OECD:n näkemykset, jotka myötäili-
vät pitkälti oikeistoliberalistisia teorioita. Molemmat tarkastelivat sivistystä lähinnä kilpai-
lukykytekijänä. Koulutuksen tehtävä oli kasvattaa taloutta tuottamansa inhimillisen pää-
oman avulla. (Ahonen, 167-168, 176; ks. myös Lampinen 2003, 80, 85-86; Poropudas & 
Volanen 2003, 36-41.) 
 
Vuosien 1991 - 1994 lainsäädännöllä toteutettiin mittavia koulutuspoliittisia muutoksia, 
joilla kuntien koulutoimet vapautettiin piirijako- ja budjetointinormeista. Vanhemmat sai-
vat mahdollisuuden valita lapselleen peruskoulun oman kunnan alueelta. Samalla kunnat 
saivat vapaat kädet rationalisoida kouluverkkoa, mikä usein tarkoitti pienten koulujen toi-
minnan lopettamista. Näin aina vuoden 1898 piirijakoasetuksesta lähtien vaalittu lähikou-
lun periaate mureni. Samalla koulujen resurssit tulivat riippuviksi kunkin vuoden todelli-
sista oppilasmääristä. Tämä tuli tarkoittamaan sitä, että peruskoulut muuttuivat periaattees-
sa keskenään kilpaileviksi palvelujen tuottajiksi. Koulut alkoivat markkinoida itseään eri-
laisilla ominaisuuksillaan ja hankkeillaan. Tämän tuloksena esimerkiksi Helsingissä vuon-
na 1994 lähes kolmannes vanhemmista valitsi jo 7-vuotiaalle lapselleen muun kuin lähi-
koulun. Uudistukset tulivat rapauttamaan koulutuksellista tasa-arvoa. Lähikouluperiaate ei 
enää aina toiminut ja koulujen joutuessa kilpailemaan oppilaista se lakkasi olemasta yhtei-
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nen siten kuin aiemmin oli käsitetty. Paikallisella tasolla muutokset aiheuttivat epätasa-
arvoa kuntien välillä: deregulaatiohan antoi kunnille myös mahdollisuuden suosia koulu-
tusta. (Ahonen 2003, 180-181; ks. myös Lampinen 2003, 83-86; Poropudas & Volanen 
2003, 41-47; Lindström 2005, 18.) 
 
Yhteiskunnallisen ja koulutuspoliittisen ajattelun muutos näkyy opetushallinnon tuottamis-
sa asiakirjoissa. Tärkeimpien dokumenttien joukossa ovat opetussuunnitelmat. Ahosen 
(2003, 182-184) mukaan julkisen yhteisen koulun opetussuunnitelmassa yhteiskunta kuvas-
taa itseään. Opetussuunnitelman synty noudattaa yhteiskunnan valtasuhteita ja sen sisältö 
vallitsevaa hyvän kansalaisen ihannetta. Siten normiohjauksen purkamisen paineet suun-
tautuivat myös opetussuunnitelmaan. Jo vuoden 1985 opetussuunnitelman perusteet siirsi-
vät opetussuunnitelmavaltaa kunnan ja koulun tasoille. Paineet deregulaatioon ja normioh-
jauksen purkuun kasvoivat uuden opetussuunnittelutyön aikana 1990-luvun alussa. Ope-
tushallituksen pääjohtajaa Vilho Hirveä myöten normiohjaus ja yleensäkin työntekijän hol-
hoaminen nähtiin haitallisina piirteinä. (vrt. Lindström 2005, 22-26.) 
 
Taloudellinen ja yhteiskunnallinen lama muutti kuitenkin tilannetta. Henkinen asenneil-
masto muuttui laman vaikutusten myötä. Vuonna 1993 yli viidennes suomalaisista oli työt-
tömänä. Valtion budjettiin tehtiin samana vuonna joukko kipeitä leikkauksia. Yksilöllisyyt-
tä korostavat opetussuunnitelman teesit joutuivat uuteen valoon. Koulutuspolitiikassakin 
jouduttiin ottamaan huomioon kansalaisten vaikeudet. Pitäisikö opetussuunnitelman ja 
koulun toiminnan sittenkin olla enemmän yhteisöä kokoava kuin yksilön etuja ajava asia-
kirja? (Ahonen 2003, 185-186.) 
 
Blomberg, Hannikainen ja Kettunen (2002, 7-9) muistuttavat, että lama kosketti yhteiskun-
taa laajasti ja syvästi. Yrityksiä ajautui konkurssiin, tuotanto väheni ja työttömyys kasvoi. 
Työttömiä oli enimmillään yli puoli miljoonaa henkeä vuonna 1994. Suomen Akatemian 
rahoittaman 1990-luvun talouskriisiä analysoineen tutkimusohjelman mukaan lama kesti 
sosiaalisilta ulottuvuuksiltaan pitempään kuin varsinainen talouskriisi. Tutkimusryhmä 
tähdensi kahta seikkaa. Ensinnäkään laman päättymistä ei ole perusteltua ajatella paluuna 
johonkin normaaliksi katsottavaan tilanteeseen. Lama-ajan yhteiskunnalliset muutokset 
ovat monessa mielessä peruuttamattomia. Toiseksi tutkimusohjelma kyseenalaistaa lamafa-
talismin, jossa lama selittää automaattisesti kaikki ongelmat. Laman vaikutukset sulautui-
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vat muutoksiin, jotka olivat alkaneet siitä riippumatta ja usein jo paljon ennen lamavuosia. 
Lama sai merkityksensä eri perustein määrittyneiden muutosprosessien yhteydessä. Tällai-
sia muutosprosesseja olivat esimerkiksi globalisaatio, Euroopan integraatio, tietoyhteis-
kunnan rakentaminen ja hyvinvointiyhteiskunnan kriisiä käsittelevä keskustelu. Lama saat-
toi mahdollistaa ja vahvistaa muutoksia. Lama loi edellytyksiä ”yhden vaihtoehdon politii-
kalle”, jolla vedottiin kansallisiin välttämättömyyksiin politiikan perusteluina. 
 
Monet yhteiskunnalliset ajattelutavat ja tavoitteet olivat muuttumassa jo ennen lamaa, näin 
erityisesti hyvinvointipolitiikassa. Nämä uudet näkemykset korostuivat ja pääsivät entistä 
näkyvämmin ohjaamaan julkista keskustelua laman käsittelemisen tavoissa. Lama voidaan 
siten tulkita vähintään yhtä perustellusti uusien näkemysten leviämisen mahdollistajaksi 
kuin äkillisen ideologisen hyvinvointipoliittisen kriisin aiheuttajaksi. Akuutti talouskriisi 
antoi mahdollisuuden luoda ideologisen kriisin tunnelmaa niille, jotka halusivat yhteiskun-
tapolitiikan syvällistä muuttamista. (Blomberg ym. 2002, 11.) 
 
Blombergin ym. (2002, 11) mukaan lamavuosina synnytettiin yksi monia elämänalueita 
läpäissyt yhteiskuntapoliittinen trendi. Yksilön oikeuksien ja tarpeiden korostamisesta siir-
ryttiin korostamaan yksilön velvollisuuksia yhteiskuntaa kohtaan. Velvoitettiin osallistu-
maan koulutukseen, työelämään ja kansallisen innovatiivisuuden kohottamisen projektiin. 
Ajatuksena oli, että jokaisen tuli myötävaikuttaa kansallisen kilpailukyvyn parantamiseen 
ja talouskasvuun. Uuden ”kansalaistietoyhteiskunnan” ideaaliksi tuli tietointensiivinen 
kansalainen, joka oppii siihen, että hänen on alituisesti hankittava ja sovellettava uutta tie-
toa. Syrjäytymisen riski yhdistettiin usein haluttomuuteen oppia ja kehittää itseään. 
 
Vallitsevaksi tulleen aateilmaston piirteisiin 1990-luvun Suomessa kuului myös se, että 
huomio kohdistettiin pikemminkin poliittisen ja julkisen vallan toimenpiteiden rajoihin ja 
mahdollisuuksiin kuin näiden toimenpiteiden perustavoitteisiin. Talouden, työmarkkinoi-
den ja sosiaalipolitiikan toimintamahdollisuuksien esitettiin riippuvan ”jäykkien ja vanhen-
tuneiden” institutionaalisten rakenteiden uudistamisesta. Miten resurssien leikkausvaati-
mukset käytännössä toteutuivat näyttää kuitenkin riippuneen muista tekijöistä kuin uudis-
tustarpeisiin liittyvästä kokonaisnäkemyksestä. Lähinnä oli kysymys eri eturyhmien vallas-
ta ja niiden mahdollisuuksista puolustaa etujaan sekä tähän liittyneistä institutionaalisista 
tekijöistä. Näin siis leikkausvaatimusten tulokset näyttävät pitkälti muotoutuneen sellaisen 
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logiikan ja sellaisten prosessien myötä, jotka ovat luonteeltaan varsin riippumattomia ta-
loudellisista ja jossain määrin myös poliittisista suhdanteista. (Blomberg ym. 2002, 12.) 
 
Monet kilpailukyvyn ja joustavuuden vuoksi välttämättöminä esitetyt uudistusvaatimukset 
jäivät toteutumatta. Se ei kuitenkaan estänyt talouden voimakasta kasvua 1990-luvun jälki-
puoliskolla. Yhteiskunnallisia reformeja vaaditaan kuitenkin jatkuvasti. Lamasta riippu-
matta alkanut ja laman vahvistama aateilmaston muutos on siten saanut taloudellisia suh-
danteita pysyvämmän merkityksen. Dramaattisten institutionaalisten mullistusten sijaan se 
voi tukea pienin askelin tapahtuvia mutta samaan suuntaan käyviä, peruuttamattomia ja 
vaikutuksiltaan kasautuvia muutoksia talouden, politiikan ja arjen suhteissa. (Blomberg 
ym. 2002, 13.) 
 
Ahdistava yhteiskunnallinen tilanne vaikutti myös opetussuunnitelmien perusteiden laatija-
ryhmään. Monien akvaariokoulujen opettajakokoukset ilmaisivat huolensa yhteisönsä 
koossapysymisestä. ”Vahva kansallinen identiteetti” ja ”yhteinen arvopohja” toistuivat 
koulujen palautteessa toivottavina tavoitteina. Palautteet vaikuttivat opetussuunnitelman 
perusteisiin vaan eivät kuitenkaan sen perimmäiseen suuntaan. Vuoden 1994 opetussuunni-
telman johtavimmaksi periaatteeksi tuli opetuksen sisältöä koskevan tiukan normiohjauk-
sen purkaminen. Sisällöllisen normiohjauksen purkaminen merkitsi Ahosen näkemyksen 
mukaan tasa-arvon uutta tulkintaa. Oppimistulosten yhtäläisyys menetti uskottavuutensa. 
Tilalle tuli kilpailun arvostus ja vaatimus lahjakkaiden mahdollisuudesta esteettömään ete-
nemiseen opinnoissaan. (Ahonen 2003, 186-187; vrt. myös Lindström 2005, 22-26.) 
 
Mielenkiintoista 1990-luvun alun kehityksessä oli se, että ajateltiin yhteiskunnan muutok-
sen nopeuden edellyttävän yksilön yhä suurempaa vapautta. Ajatus oli juuri vastakkainen 
eurooppalaisen massakoulutuksen alkuaikojen periaatteelle, jonka mukaan yhteinen koulu 
ja yhtenäinen opetussuunnitelma olivat tarpeen nimenomaan silloin, kun yhteiskuntaryhmi-
en suhteet muuttuivat ja se oli vaarassa hajota. Toisaalta opetushallitus antoi alkulähtökoh-
distaan poiketen opetussuunnitelman perusteille varsin laajan arvopohjan. Lamasta peläs-
tynyt kansakunta oli havahtunut tunnustamaan yhteisten arvojen ja yhteisen koulun merki-




Koulua koskevien säännösten kokoaminen yhtenäiseksi koululaiksi oli 1990-luvun tärkein 
hanke. Ahonen (2003, 188) toteaa, että lainsäädännön kokonaisuudistusta varten perustettu 
komitea julkaisi mietintönsä vuonna 1996. Sen jälkeen komitea pyysi lausunnot yli 300 
yhteiskunnalliselta laitokselta ja eturyhmältä. Kiperimmät kysymykset koskivat Ahosen 
mukaan muun muassa yksityisten henkilöiden ja yhteisöjen oikeutta perustaa yksityiskou-
luja, vanhempien oikeutta valita lapselleen koulu, koulun tulosvastuullisuutta, koulutuksen 
markkinoistamista ja tarpeiltaan erityisten lasten opetusta. Erikoista tehtävänannossa oli se, 
että kuultavat yhteisöt joutuivat ottamaan kantaa muutokseen, joka oli osin jo tapahtunut. 
(ks. myös Lampinen 2003, 84-86; Poropudas & Volanen 2003, 39-40.) 
 
Kannanotot vaihtelivat Ahosen (2003, 188-189) mukaan laidasta laitaan. Esimerkiksi työn-
antaja- ja työntekijäjärjestöjen, Suomen kuntaliiton ja Opettajien ammattijärjestön sekä 
kasvatustieteilijöiden välillä oli selviä vastakohtaisuuksia. Työnantajien TT ajoi valinnan-
vapautta, deregulaatiota ja tulosvastuullisuutta. Suurin palkansaajajärjestö SAK taas oli 
huolissaan hallintovallan hajauttamisen aiheuttamasta koulutuksellisesta eriarvoisuudesta. 
SAK:n mukaan vain poliittinen valta pystyi huolehtimaan julkisista hyvinvointipalveluista. 
Työntekijöiden järjestö luotti perinteensä mukaisesti valtioon työnantajien järjestön ollessa 
valtion alasajon kannalla. 
 
Kunnanjohtajia edustava Kuntaliitto kannatti deregulaatiota, tuloksellisuuden mittaamista 
ja vanhempien vapaata koulunvalintaa. Opettajajärjestö taas huolehti koulutuksellisesta 
tasa-arvosta ja katsoi koulujen tarvitsevan pikemminkin rakentavaa ohjausta kuin tulosmit-
tausta. Sen kokemuksen mukaan monessa kunnassa koulut olivat laman aikana joutuneet 
tuuliajolle valtionosuusuudistuksen vuoksi. Kunnan päättäjät olivat järjestön mukaan käyt-
täneet varainkäyttöoikeuttaan usein koulutusta vastaan vähentämällä sille tulevia voimava-
roja. (Ahonen 2003, 188-189.) 
 
Kasvatustieteilijät eivät löytäneet yhteistä linjaa näinkään tärkeässä periaatteellisessa, kou-
lutusjärjestelmää ja yhteiskunnan tulevaisuutta koskevassa kysymyksessä. Jotkut kannatti-
vat koulujärjestelmän purkamista verkostoiksi ja koulun avaamista kaupallisten koulutus-
palvelujen suuntaan. Toiset taas vieroksuivat koulujen markkinoistamista ja vanhempien 
oikeutta valita lastensa koulu. He pelkäsivät muutosten aiheuttavan eriarvoisuutta ja sosiaa-




Komitean vastaanottamien kannanottojen kirjo osoitti Ahosen (2003, 189-191) mielestä 
koulukeskustelun politisoituneen laman aikana. Kansalaiset olivat hänen mukaansa huo-
manneet koulun tulevaisuuden liittyvän muiden hyvinvointipalvelujen kohtaloon. Koulula-
kiuudistus saapui eduskuntaan kesäkuussa 1997. Sosiaalidemokraattinen kansanedustaja, 
rehtori Tapio Karjalainen kiteytti päättäjien edessä olevan valinnan seuraavasti: 
 
- - tavoittelemmeko me julkista, yhtenäistä, kaikkia palvelevaa, syrjäytymistä 
estävää, tasa-arvoa rakenteillaan ja sisällöllään palvelevaa järjestelmää vai 
yksityistyvää, yltiöyksilöllistä, käytännössä eriarvoisuuden hyväksyvää ja syr-
jäyttävää koulutusideaa. 
 
Olemme viimeisen neljännesvuosisadan ajan toteuttaneet edellistä vaihtoeh-
toa peruskoulun muodossa. Se on historiansa mittakaavassa juuri itsensä si-
sään ajanut, itseään kehittänyt ja tulevaisuuden kehitysvaatimukset tunteva. 
Se on koko historiansa ajan käynyt synnyinlahjanaan saamaansa sisäistä 
vääntöä yhtenäisyyden ja rinnakkaisuuden, tasa-arvon ja eritasoisuuden vä-
lillä. (Ahonen 2003, 191.) 
 
Karjalainen torjui TT:n väitteet peruskoulun epäonnistumisesta ja katsoi peruskoulun hy-
vinkin täyttäneen yhteiskunnallisen tehtävänsä. Ahonen katsoi, että eduskunnan koulukes-
kustelu oli myös historiasotaa. Koulutuspoliittiset rintamat esittivät vastakkaisia käsityksiä 
siitä, mistä kansakoulun ja peruskoulun historiassa oli ollut kysymys: ihmisten vapauttami-
sesta vai valvonnasta. (Ahonen 2003, 191.) 
 
Eduskunta käsitteli koululait täysistunnossaan kesällä 1998. Sosiaalidemokraatit ryhmittyi-
vät Vasemmistoliiton rinnalle vastustamaan liiallista deregulaatiota ja koulun markkinois-
tamista. Kokoomus puolueena taas kannatti koulutusvallan hajauttamista entisestään ja 
koulujen kilpailuttamista. Keskustapuolueeseen kohdistui aatteellisia ristikkäispaineita. 
Sen edustajat puolustivat aluepoliittisesta näkökulmasta koulutuksellista tasa-arvoa, mutta 
tervehtivät aatteellisista lähtökohdistaan ilolla deregulaatiota. Monet keskustalaiset yhtyivät 
puheenvuoroissaan oikeiston tasa-arvon käsitykseen, jonka mukaan yhdenvertainen kohtelu 
ei merkinnyt niinkään oppilaiden oikeutta nauttia samaa opetusta kuin heidän oikeuttaan 




Rintamalinjat eivät Ahosen (2003, 193) mukaan noudattaneet oikeiston ja vasemmiston 
rajaa. Sitä vastoin se kulki selvänä hyvinvointivaltion kannattajien ja purkajien välillä. Oi-
keistoliberalistien usko markkinoihin ja deregulaatioon oli yhtä vankkumaton kuin ennen 
lamaa. Kokoomuksen oikeistoliberalistiset edustajat uskoivat, ettei normiohjausta tarvittu. 
Tasa-arvopyrkimysten ollessa ristiriidassa laatupyrkimysten kanssa jälkimmäisille oli an-
nettava etusija. Siksi koulussakin opiskelijat tuli usuttaa kilpailemaan tuloksista keskenään. 
 
Keskustelu uudistettavasta koululaista yhtyi ajoittain yhteiskunnallisesta syrjäytymisestä 
käytävään keskusteluun. Vasemmiston mukaan koulun markkinoistaminen aiheuttaisi so-
sioekonomiselta taustaltaan heikkojen lasten ja nuorten syrjäytymistä. Kokoomuksen edus-
tajan mukaan kilpailu pikemminkin kannusti ihmisiä nostamaan itsensä vaikeuksista. 
(Ahonen 2003, 194; Lampinen 2003, 86.) Syrjäytyminen ja sen estämisen mahdollisuudet, 
keinot ja resurssit ovat pysyneet kestopuheenaiheena 2000-luvun alussakin, ei vähiten pu-
huttaessa opinto-ohjaajien työnkuvasta ja asemasta kouluyhteisössä. 
 
Vuoden 1999 alusta voimaan tulleet uudet koululait tulivat lopulta sisältämään myös yh-
teistä koulua säilyttäviä piirteitä. Vaikka koulutus ei enää ole yhtä säänneltyä kuin ennen, ei 
se muuttunut täysin kilpailuun perustuviksi koulutusmarkkinoiksikaan. Yhteisen koulun 
historialliset, 1800-luvun puoleenväliin yltävät merkitykset tasapainottivat vaakaa. Toisaal-
ta Ahonen toteaa koululakien sinetöineen muutokset, jotka toivat liike-elämän periaatteet 
kouluun. Koulun päätehtävä ei lainsäädännön mukaan enää ollut sivistyksen ja kasvatuksen 
tarjoaminen vaan koulutuspalvelujen tulosvastuullinen tuottaminen. 1990-luvun perintö on 
Ahosen näkemyksen mukaan käänteentekevyydessään verrattavissa edellisen sukupolven 
toisensuuntaiseen saavutukseen, peruskoulu-uudistukseen. (Ahonen 2003, 11-12, 159, 195, 
199; Lampinen 2003, 84-86.) 
 
Koulutuksellisen tasa-arvon merkitys on Ahosen (203, 200-202) näkemyksen mukaan 
muuttunut Snellmanin ajamasta kansalaisten sivistysvelvollisuudesta peruskoulu-
uudistuksen yhdenvertaisuusnäkemykseksi ja edelleen valinnanvapauden korostamiseksi. 
Oikeistoliberalismin hengessä käyty koulukeskustelu törmäsi 1990-luvulla kuitenkin yh-
teiskunnan koossapysymisen ongelmaan. Peruskoulutuksen eriyttäminen laadun tavoittelun 
nimessä lisäisi taloudellisen rakennemuutoksen jo aloittamaa yhteiskunnan jakautumista ja 
syrjäytymistä. Ahonen kysyykin, kuinka paljon yhteisö voi muuttaa koulutuksellisen tasa-
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arvon ehtoja, ennen kuin koko käsite hajoaa. Jos koulu ei ole enää yhteinen, voiko sivistys 
yhteiskunnallisena hyvänä jakautua oikeudenmukaisesti? (ks. myös Lampinen 2003, 86.) 
 
Yli sadan vuoden ajan jatkunut väestön koulutustason ja sosiaalisen liikkuvuuden kasvu 
antoi yhteiselle koululle uskottavuutta. 1990-luvulla valta siirtyi uusille keskiluokille ja 
koulutusmahdollisuuksien tasoittuminen näyttikin pysähtyvän. Keskiluokat pyrkivät hank-
kimaan koulusta yhteiskunnallisen kilpailun välineitä. Päättäjät mahdollistivat koulujen 
kilpailuttamisen. Tarkoituksena oli nostaa koulujen laatua, mutta seurauksena olikin Aho-
sen mukaan paitsi entistä parempien myös entistä huonompien koulujen synty. (Ahonen 
2003, 203-204.) 
 
2000-luvun alun koulutuspolitiikka on Ahosen mukaan tienhaarassa. Kun oikeistoliberalis-
tit määrittelevät tasa-arvon yksilöiden mahdollisuudeksi yhtäläisesti toteuttaa omia taipu-
muksiaan ja odotuksiaan, sosiaalisen liberalismin mukaan tasa-arvon hanke edellyttää yksi-
löiden mahdollisuuksia tasoittavia toimia. Kun oikeistoliberalismi tarkoittaa voimavarojen 
sijoittamista menestyjiin, sosiaaliliberalismi edellyttää heikkojen tukemista. Voimavarat 
suunnataan joko hyviä tuloksia tuottaviin tai ongelmakouluihin. Kummat varoja tarvitsisi-
vat, ongelmakoulut vai ne, joilla muutenkin menee hyvin, kysyy Ahonen. (Ahonen 2003, 
205; ks. myös Lampinen 2003, 79-80, 85-86.) 
 
Opetuksen ja kasvatuksen tärkeimpiä sekä aatteellisia että käytännön työtä ohjaavia työka-
luja ovat opetussuunnitelmat. Huusko ja Haapala (2002, 85) ovat huomanneet, että muu-
tospyrkimykset ja -paineet kohtaavat yksittäiset opettajat ja opettajayhteisöt yhä nopeam-
missa sykleissä. Tämä näkyy myös opetussuunnitelmien uudistusvauhdissa. Siinä missä 
peruskouluikäisten opetuksen järjestämistä koskeva opetussuunnitelma pysyi 1900-luvun 
alkupuolella ennallaan 27 vuotta (1925 - 1952), ovat uudemmat opetussuunnitelmat tai 
opetussuunnitelmien perusteet olleet yhä lyhytikäisempiä: 18 vuotta (1952 - 1970), 15 
vuotta (1970 - 1985) ja 9 vuotta (1985 - 1994). Nyt onkin siirrytty ajatukseen jatkuvasta 
opetussuunnitelmauudistuksesta, jossa kouluyhteisöt muokkaavat opetussuunnitelmiaan 
vuosittain kulloistenkin tarpeiden mukaan. 
 
Viime vuosien koulutuspoliittisessa keskustelussa on näkynyt merkkejä halusta siirtyä jon-
kin verran keskusjohtoisempaan päätöksentekoon. Yksi esimerkki tästä on uusi tuntijako, 
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joka vähentää peruskoulun valinnaisuutta. Myös Laitila (2002, 80-83) katsoo, että 1980- ja 
1990-lukujen desentralisaatiopolitiikasta ollaan taas menossa koulutuksen tiukempaan 
kontrolliin ja yksityiskohtaisempien ohjeitten suuntaan. Hän näkee, että koulutuspolitiikan 
keskittämispyrkimykset heijastavat epäluottamusta koulutuksen paikallisten järjestäjien 
sivistystahtoon, opettajien autonomiaan ja yksilöiden (opiskelijoiden) kykyyn tehdä omaa 
elämäänsä koskevia valintoja. Laitila viittaa Hilpelään (2001, 145-146) katsoessaan kasva-
tusoptimistisen, yksilöiden vapautta, kunnioitusta ja tasa-arvoa korostavan eetoksen muut-
tuneen lähemmäs uusliberaalia asennetta, jota hallitsee ihmisten epäily  ja ajatus, että ihmi-
siä on jatkuvasti patisteltava, arvioitava ja valvottava. Siinä, missä liberalismi korostaa 
yksilön ainutlaatuisuutta ja hänen tekemiään valintoja, uusliberalistisen tulkinnan mukaan 
tärkeää on talouselämän vapaa toiminta. Siihen voivat sopia huonosti esimerkiksi sellaiset 
koulutukselliset valinnat, jotka eivät palvele välittömiä taloudellisia päämääriä. 
 
4.1.4 Koulu neuvottelujen kenttänä 
 
Jokinen ja Saaristo (2002, 222-225) kuvaavat viime aikojen koulua neuvottelujen kenttänä. 
He toteavat, että koulun arjessa käsitellään ympäröivän maailman tapahtumia. Siksi yhteis-
kunnassa tapahtuvat muutokset näkyvät erityisen hyvin luokkahuoneissa. Tällaisia muutos-
tilassa olevia ilmiöitä ovat yksilöllisyyden ja yhteisöllisten tai institutionaalisten vaatimus-
ten väliset ristiriidat, sukupolvien välisten suhteiden käymistila, sukupuoliroolien uudet 
suunnat ja rationalistisen maailmankuvan saamat haasteet.  
 
Antikainen (1998, 195-197) näkee Jokisen ja Saariston (2002, 222-223) mukaan koulutuk-
sen muuttuneen niin itsestään selväksi osaksi ihmisten arkipäivää, että se on vähitellen 
syömässä koulutuksen vetovoimaa. Ollaan tultu tilanteeseen, jossa varsinkin yleissivistävä 
koulutus on täysin arkipäiväistynyt. Samalla koulun ulkopuolinen kokemusmaailma on 
räjähdysmäisesti laajentunut. Media ja viihdekulttuuri ovat tulleet jokapäiväiseksi osaksi 
vapaa-aikaa. Koulun ja oppimisen paikka on tullut aiempaa epäselvemmäksi elämisen ko-
konaisuudessa. 
 
Varsinkin nykykoululaisten elämä sisältää useita oppilaitosten valintoja, itsensä etsimistä, 
omaan minään keskittymistä ja lukuisia vapaa-ajan harrastuksia. Hyvinvoinnin ja monien 
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koulutusvalintojen sukupolven odotettavissa oleva tulevaisuus ei kuitenkaan itsestään sel-
västi lupaa edellisten sukupolvien tavoin, että kouluttautuminen johtaisi parempaan tule-
vaisuuteen. Investoinnit koulutukseen saattavat jopa muuttua arvottomiksi vain tietynlaista 
osaamista ja suorittamista vaativassa yhteiskunnassa. Nykynuoret vaeltavat tilapäisyyden 
tiellä, tiellä jossa korkeinkaan koulutus ei suoraan takaa työpaikkaa. (Antikainen, Rinne & 
Koski 2000, 295, 304 Jokisen & Saariston 2002, 223 mukaan.) Näin siitä huolimatta, että 
koulutusta ja tutkintoja edelleen arvostetaan ja ne yleensä takaavat korkeamman ansiota-
son, paremman turvan työttömyyttä vastaan sekä mielekkäämpiä työn sisältöjä kuin koulut-
tautumattomuus (Jokinen & Saaristo 2002, 223). 
 
Yhteiskunnallisen ja kulttuurisen ilmaston muutos näkyy erityisesti opettajan ja oppilaan 
välisen auktoriteettisuhteen purkautumisena sekä koulun ja työmarkkinoiden välisen vas-
taavuuden löystymisenä. Kun lisäksi ammattisisältöjen nopeat vaihtelut ja kansainvälisty-
vien työmarkkinoiden liike ovat tulleet koulun kannalta yhä vaikeammin ennakoitaviksi, 
ainakin osa koulun lumouksesta haihtuu. (Aittola, Jokinen & Laine 1991, 11-12 Jokisen & 
Saariston 2002, 223-224 mukaan.) Edellisistä syistä johtuen nuoren ja koulun väliset suh-
teet ovat muuttuneet. Peruskoulun ylimpien luokkien arkipäivää tutkinut Laine (2000, 13-
35) toteaa Jokisen ja Saariston (2002, 224) mukaan opetus- ja kasvatustilanteiden muuttu-
neen rajusti viimeisten vuosikymmenten aikana. Koulun rakenteista ja ihmissuhteista on 
tullut testattavia ja koeteltavia. Koulun arjesta neuvotellaan koko ajan. Näin etenkin nuor-
ten ja opettajien kanssakäymisessä. Koulu instituutiona ja sääntöinä on jännitteisessä suh-
teessa nuorten kouluun tuoman epävirallisen kulttuurin kanssa, kulttuurin joka korostaa 
henkilökohtaisuutta ja elämyksellisyyttä.  
 
Jokinen (2001, 3-4) tiivistää Jokisen ja Saariston (2002, 224) mukaan, että sosiaalista tilaa 
rakennetaan koko ajan ja tätä tilan rakentamista voidaan kutsua neuvotteluksi. Siinä opetta-
ja ja oppilaat määrittelevät keskinäisiä, usein sanattomia ja epävirallisia suhtautumis- ja 
käyttäytymistapojaan. Neuvotteluilla pyritään yhteisymmärrykseen työskentelyn tavoista ja 
päämääristä. Niiden avulla luodaan oppimisen kannalta suotuisa tunneilmasto ja pidetään 
yllä luokkaa yhteisönä. Vaikka neuvottelut ovat usein rutiininomaisia ja tilannekohtaisia, 




Luokkahuoneessa käytävät neuvottelut eivät ilmiönä rajaudu vain koulun seinien sisälle. 
Jatkuva sopiminen kuvastaa laajemminkin kasvatuksen ja sukupolvien välisten suhteiden 
nykytilaa. (Jokinen & Saaristo 2002, 226.) Laine (1999, 117-119, 132) arvelee Jokisen ja 
Saariston (2002, 226) mukaan, että taustalta löytyvät ennen kaikkea yksilöllistyminen ja 
kansainvälistyminen, jotka ovat johtaneet perinteiden käymistilaan. Identiteetit ovat irtaan-
tumassa vanhoista kiinnikkeistä.  
 
Strauss (1978, 2-12, 245-260) pitää Jokisen ja Saariston (2002, 227) mukaan neuvottelua 
olennaisena osana kaikkea inhimillistä elämää. Me käymme kauppaa ja pyrimme saavut-
tamaan yhteisymmärryksen arvoista, identiteeteistä ja sosiaalisesta järjestyksestä. Yksimie-
lisyyttä niistä on kuitenkin vaikea saavuttaa, sillä se edellyttäisi vahvaa yhtenäiskulttuuria. 
Siksi sopimuksia hiotaan jatkuvasti uusiksi. 
 
Neuvottelun keskeisyys kasvatuksessa ja muissa vuorovaikutustilanteissa ilmentänee Joki-
sen ja Saariston (2002, 227) mukaan myös siirtymää länsimaisessa aikakäsityksessä. He 
viittaavat Nowotnyyn (1994, 33-51), joka uskoo, että nykyhetken merkitys ihmisten elä-
mässä on alkanut korostua. Tämä johtuu hänen mukaansa siitä, että perinteitä ja mennyttä 
aikaa ei arvosteta yhtä paljon kuin aiemmin ja että tulevaisuutta pelätään, koska sen varaan 
rakentaminen on epävarmaa. Ihmiset elävät siten ikään kuin pidentyneessä nykyhetkessä. 
 
Beck (1986) puhuu riskiyhteiskunnasta. Jokisen ja Saariston (2002, 202-203) mukaan 
Beckin ydinajatuksena on se, että ihmisen sosiaalistuminen yhteiskunnan jäseneksi toteu-
tuu yhä kiihtyvämpänä yksilöllistymisenä. Kiristyvä kilpailu koulutus- ja työpaikoista, en-
tistä vilkkaampi muuttoliike ja monipuolistuvat koulutusmahdollisuudet rapauttavat perin-
teistä, perheen, suvun, naapuruston ja työyhteisön varaan rakentunutta yhteisöllisyyttä. Ih-
miset voivat ja heidän on pakkokin valita entistä vapaammin elämäntapansa. Oma elämä 
tulee tärkeämmäksi ja oman elämän suunnittelun merkitys lisääntyy. 
 
Toisaalta oma elämä ei ole puhtaasti oma asia. Elämä on elettävä lukuisten kansallisten ja 
globaaleiden tekijöiden sallimissa rajoissa. Jopa se, että ihmisiltä edellytetään enemmän 
aktiivisuutta elämänkaarensa muotoilussa, on osin heidän vaikutuspiirinsä ulottumattomis-
sa. Elämä on sekä aktiivista ja yksilöllistä että ulkoisten pakkojen ohjaamaa. (Beck 1995, 




Keskeinen osa riskiyhteiskunnan teoriaa on väite palkkatyön ajallisesta ja tilallisesta jous-
tavoitumisesta. Elinikäiset ja varmat työpaikat uhkaavat kadota. Samoin käy pysyville am-
matti-identiteeteille. Työpaikkoja saattoi olla monia ihmiselämän aikana myös teollisessa 
yhteiskunnassa, mutta eteneminen ammatillisella uralla oli usein suunnitelmallista ja tapah-
tui samalla alalla. Nyt työuran ennakoiminen käy koko ajan vaikeammaksi. (Beck 1986, 
115-160 Jokisen & Saariston 2002, 203 mukaan.) 
 
Voidaan katsoa, että neuvottelun idea oli mukana jo peruskoulu-uudistuksessa, joka korosti 
tasa-arvon ja demokratian ihanteita. Koulun ja kasvatuksen avulla haluttiin luoda parempi 
yhteiskunta ja maailma. Oppilaat ja opiskelijat sekä vaativat että heitä kannustettiin osallis-
tumaan koulun tavoitteiden suunnitteluun ja toteuttamiseen. Perustettiin oppilaskuntia, 
otettiin oppilaat mukaan päätöksentekoon ja politiikka tuli kouluihin. Neuvottelu oli sekä 
strategia että käytännön työväline koulun ja yhteiskunnan kehittämiseksi. 
 
Opinto-ohjaajat olivat muutosagentteina ja jo perustehtävänsä perusteella omaksuneet neu-
vottelevan työotteen alusta asti. Kuinka muuten saattoi ollakaan, käsitteliväthän he toisten 
ihmisten opiskeluun ja tulevaisuuteen liittyviä kysymyksiä. Opot olivat ”erilaisia opettajia”, 
joiden tehtävänä ei ollut perinteinen oman oppiaineen ja oppilaitten arviointi vaan opin-
noissa tukeminen sekä jatko-opintoihin tai työelämään ohjaaminen. Näkökulmaero oli läh-
tökohtaisesti suuri verrattuna useimpiin muihin koulun oppiaineisiin, joiden sisään raken-
nettuna on vaatimus arvioinnista ja joiden sisällöllisenä perustana on tiedon jakaminen. 
Ohjauksessa asiantuntija omassa asiassaan on oppilas tai opiskelija, muissa aineissa opetta-
ja. Ohjaaja on oppilaan tukija ja yhteinen neuvottelu kuuluu perustyötapoihin. Vain luokka-
tunteja pitävät opettajat ovat monesti joutuneet sopeutumaan neuvottelevaan koulukulttuu-
riin ilman omaa pyrkimystään. Neuvotteluista on tullut selviytymiskeino, jolla koulun tie-
dollisiin ja kasvatuksellisiin tavoitteisiin on voitu neuvottelujen jälkeen taas pyrkiä. 
 
Neuvottelujen luonne on niin koulussa kuin muussa yhteiskunnassa muuttunut. 
1970 - 1980 -lukujen tasa-arvon ja demokratian ihanteista on siirrytty kilpailevampaan 
kulttuuriin. Nyt yksilöt parantavat neuvotteluilla omia asemiaan. Neuvottelusta on tullut 
kilpailun väline. Kun aiempaan eetokseen kuului yhteisten etujen ajaminen ja pysyvien 
ratkaisujen etsiminen, nyt neuvottelut niin koulussa kuin muussa yhteiskunnassa joutuvat 
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käsittelemään vain välittömiä ratkaisuja vaativia ongelmia. Siksi samoista kysymyksistä 
neuvotellaan tuntitilanteissa yhä uudelleen ja uudelleen. Siksi työmarkkinaneuvotteluissa 
vastuuta ollaan siirtämässä yhä lähemmäksi yksittäistä työntekijää. Ongelmana on se, että 
kaikki yksilöt tai ryhmät eivät pysty ajamaan omia asioitaan yhtä hyvin. Syrjäytyneitä syn-
tyy niin koulussa kuin koulun jälkeisen elämänhistorian aikana. Onkin ehkä parempi pu-
hua, kuten jotkut jo esittävät, yhteiskunnan toiminnoista syrjäytetyistä. 
 
4.1.5 Työn murros ja koulutus 2000-luvun alussa 
 
Suomen itsenäisyyden juhlarahaston Sitran Workshop -työryhmä on loppuraportissaan 
koonnut 2000-luvun alun ja lähitulevaisuuden yhteiskunnan, työelämän ja koulutuksen 
ominaispiirteitä ja haasteita. Raportissa todetaan, että yhteiskunta elää monella tavalla mur-
roskautta. Suuret ikäluokat ovat siirtymässä eläkkeelle ja työmarkkinoille tulevat ikäluokat 
ovat laskelmien mukaan jo vuonna 2003 pienemmät kuin sieltä poistuvat. Kymmenen vuo-
den kuluessa peruskoululaisten ikäluokka on noin 10 prosenttia pienempi kuin nyt. Väestön 
huoltosuhteesta uhkaa tulla ongelma: liian pieni osuus väestöstä on työelämässä ja veroja 
maksamassa. (Lehikoinen, Saarniaho & Suikkanen 2002, 7.) 
 
Kirjoittajat toteavat, että samaan aikaan työelämän osaamisvaatimukset sekä kasvavat että 
muuttuvat entistä nopeammin ja ennakoimattomammin. Taloudellinen globalisaatio ja po-
liittinen integraatio tekevät Suomen työmarkkinoista avoimemmat ja kansallisesta koulu-
tusjärjestelmästä vaikeammin hallittavan. Myös työelämä ja koulutus kohtaavat toisensa 
nykyistä enemmän globalisaation määrittämissä olosuhteissa. Kansainvälisten koulutus-
markkinoiden merkitys kasvaa ja samanaikaisesti paikallistasolla koulutusmahdollisuudet 
ja -strategiat moninaistuvat. Kansallisesti ohjatun koulutuksen periaatteet ovat nykyistä 
vaikeammat toteuttaa. (Lehikoinen ym. 2002, 7.) 
 
Teknologinen kehitys ja uuden tieteellisen tiedon valtava määrä muuttavat työn sisältöjä. 
Toisaalta tieto- ja viestintätekniikan kehitys on luonut kokonaan uusia, joustavia mahdolli-
suuksia tehdä työtä ja osallistua samalla uudenlaiseen yhteisöllisyyteen. Samaan aikaan 
lasten ja nuorten henkinen pahoinvointi ja syrjäytyminen ovat huolestuttavasti lisääntyneet, 
vaikka juuri heidän tulisi jaksaa ja osata työelämässä enemmän ja monta vuotta pidempään 
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kuin suurten ikäluokkien. Kirjoittajat huomauttavat, että myös arvomaailmat ovat muuttu-
massa. Nuoret ja tulevat sukupolvet elävät myöhäismodernissa maailmassa, jossa korostuu 
yksilöllistyminen ja arvojen vaihtuvuus. Pysyvät, perinteiset elämänvalinnat eivät ehkä 
olekaan houkuttelevia. (Lehikoinen ym. 2002, 8.) 
 
Lehikoinen ym. (2002, 8-9) korostavat, että koulutuksen ja työelämän uusi toimintaympä-
ristö tuo merkittäviä haasteita sekä koulutusjärjestelmälle että yrityksille. Yhtäältä koulu-
tuksen ja oppimisen tulisi integroitua menestyksellisesti yritysten tehtäviin ja toisaalta kou-
lutusjärjestelmän tulisi kehittyä osallisuusjärjestelmäksi, joka tukisi kansalaisyhteiskunnan 
vahvistumista ja antaisi ihmisille eväitä elämänhallintaan. Koulutusjärjestelmä on perintei-
sesti toiminut kulttuurin ja yhteiskunnallisten suhteiden uusintajana tai uudistajana sekä 
tuottanut monipuolista työvoimaa työmarkkinoille. Laaja-alainen koulutus on ollut yhteis-
kunnallista tasa-arvoa ja yhtenäisyyttä edistävä hanke. Suomessa ja muissa Pohjoismaissa 
on pyritty avaamaan yhtäläiset koulutusmahdollisuudet kaikille tai ainakin kokonaisille 
ikäluokille. Uudet sukupolvet ovat olleet aina paremmin koulutettuja kuin edelliset. 1990-
luvulta ongelmana on kuitenkin ollut koulutuksellisen eriarvoisuuden kasvaminen.  
 
Rakennemuutokset ja hyvinvointivaltion rakentaminen sulauttivat 1960 - 70 -luvuilla kas-
vavan korkeasti koulutetun väestön yhteiskuntaan. Kaikille riitti mielekästä työtä ja koulu-
tus oli paras tae sosiaaliselle nousulle. Siirtyminen yhtenäiskoulujärjestelmään tasoitti eri 
väestönosista tuleville tietä korkeakoulutukseen. Ammatillista koulutusta kehitettiin entistä 
laaja-alaisemmaksi, jotta se vastaisi paremmin työelämän tarpeita. Kun vielä 1990-luvun 
alussa nuorten työllisyys oli jokseenkin riippumaton koulutustasosta, on sen jälkeen tapah-
tunut voimakas työmarkkinoiden uusjako. Sen seurauksena nuoret joutuvat entistä useam-
min ja aikaisemmin mukaan koulutuskilpailuun. Pitkästä koulutuksesta on tullut yksilön 
yhteiskunnallinen velvollisuus. Samaan aikaan suhteellisen suuri osa nuorista jää kuitenkin 
peruskoulutuksen jälkeisen koulutuksen ulkopuolelle. Myös korkeaa koulutusta haluavien 
määrä kasvaa edelleen, vaikka korkeaa koulutusta vaativien työpaikkojen määrä ei enää 







4.2 Opinto-ohjauksen paikka koulutuksen ja ohjauksen kentässä 
 
Opinto-ohjaajan työnkuvasta ja työn painotuksista on käyty keskustelua jo ammattikunnan 
alkuvaiheista lähtien. Ehkä voisi väittää jopa niin, että varsinkin silloin, 1970 - 1980 -
luvuilla, kun tehtäväkenttä ja toimintatavat eivät vielä olleet muotoutuneet. Eräänä esi-
merkkinä käydystä keskustelusta olkoon joitakin huomioita Opinto-ohjaajat ry:n koulutus-
päiviltä Joensuussa 1978. Aiheena päivillä oli ”oppilaan ohjaus 1980-luvulla” ja alustajina 
toimi paitsi ohjauksen ja koulutuksen asiantuntijoita myös elinkeinoelämän ja ammattiliit-
tojen edustajia. 
 
Koulutuspäivien alustajille lähetetyssä kutsussa todetaan päivien aiheeseen viitaten muun 
muassa seuraavasti: 
 
Opinto-ohjaajan – peruskoulun erään opettajan – tehtävänä on asiantuntija-
na yhdessä muiden kouluyhteisön jäsenten kanssa huolehtia oppilaan kasva-
tuksellisesta, opetuksellisesta ja ammatinvalinnan ohjauksesta peruskoulun 
yläasteella, joissakin tapauksissa myös lukiossa. - -  Opinto-ohjaaja tuntee 
kuitenkin työssään olevansa ristikkäispaineessa ollako ihmisen, elinkei-
noelämän tai jonkun muun asialla ja voisiko hän olla mukana yhdistämässä 
erilaiset vaatimukset sopuisaksi kokonaisuudeksi. – Koulutuspäivillämme yri-
tämme selkeyttää tehtäväämme ja olemme kutsuneet vieraaksemme ja alusta-
jaksemme eri alojen tunnettuja kantaaottavia henkilöitä - - pohtimaan kans-
samme ihmisenä ja opettajana olemisen vaikeutta; miten toteuttaa itseään, 
elää rikasta elämää, olla kunnon kansalainen, rehti ja hyvä työntekijä, reilu 
työnantaja ja iloinen (veron)maksaja. Ja mitä kasvatuksen (ohjauksen) pitäisi 
1980-luvulla olla ja mitä mahdollisuuksia sille on annettu ja pitäisi antaa. 
Valtaisa yritys, mutta ehkäpä on oikeutuksensa silloin tällöin yrittää vastata 
perimmäisiin kysymyksiin: miksi, miten ja kannattaako? (Tanskanen 1978, 1.) 
 
Kouluhallituksen pääjohtaja Erkki Aho lähestyi omassa puheenvuorossaan aihetta esittä-
mällä näkemyksiä opinto-ohjaajan toimenkuvan kehityksestä. Aho toteaa, että peruskoulun 
kehitys vaikuttaa opinto-ohjaajan työhön, mutta opinto-ohjaajan toimenkuvan kehitys vai-
kuttaa vastaavasti peruskoulun kehitykseen. Opinto-ohjaajat ovat koulun johtajien ohella 
avainhenkilöitä. Heidän on Ahon mukaan nähtävä selkeästi peruskoulun tehtävä ja sen pe-
rimmäiset tavoitteet ja niiden pohjalta kehitettävä jatkuvasti omaa toimenkuvaansa. Perus-
koulun tehtävä ja tavoitteet ovat lähtökohtana jopa opinto-ohjaajan ammattietiikalle. Tähän 
yhdistyy vaatimus, että opinto-ohjaajan tulee olla selvillä ajankohtaisista koulutuspoliitti-
sista linjanvedoista. (Aho 1978, 51.) Hän yhdistää siis opinto-ohjauksen ja peruskoulun 
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toteuttamisen tiukasti yhteen. Voidaankin aiheellisesti kysyä, olisiko koko opinto-
ohjausjärjestelmää luotu, ellei peruskoulua olisi luotu? Tai toisinpäin ajatellen, luotiinko 
ammattikunta peruskoulun toteuttamisen työkaluksi? Peruskoulun vastustus oli melkoisen 
voimakasta 1970-luvulla etenkin vanhojen oppikoulun opettajien keskuudessa. Uusi perus-
koulun toteuttamiseen tiukasti sitoutunut ammattikunta olikin varmasti tärkeä toimija kou-
luyhteisön tasolla, uudistusta käytännössä toteutettaessa. 
 
Ahon linjanveto, että opinto-ohjaajan on oltava koulussaan oppilaan edunvalvoja, on ollut 
varmasti vieras ajatus monelle opettajalle ja rehtorille. Oppilaan kokonaisvaltaista etua 
ajavia opettajia on varmasti ollut aina, mutta nyt koulun sisälle oltiin luomassa uutta pro-
fessiota, jonka julkituoduksi tehtäväksi tämä tavoite otettiin. Aho toteaakin, että opinto-
ohjaajan on edustettava lasta ja nuorta siinä henkien rajussa taistelussa, jota koulussa käy-
dään, eli oppiaineiden ja niiden edustajien välillä. (Aho 1978, 51). Keskustelu siitä, ketä tai 
keitä varten opinto-ohjaajat ovat olemassa, jatkuu varmasti. Ainakaan ohjaaja itse ei voi 
tätä kysymystä sivuuttaa. 
 
Aho toteaakin toisaalta, ikään kuin sovitellen, että opinto-ohjaaja on koulussaan myös in-
tegroiva voima. Koska peruskoulun yläaste on syvästi ainejakoinen koulu, opinto-ohjaajan 
tehtävänä on saattaa eri aineiden opettajat keskinäiseen yhteistyöhön. Hän luo omalta osal-
taan kouluun me-henkeä. Oppilaiden on murrosiän vaikeassa kehitysvaiheessa voitava sa-
maistaa itsensä kouluyhteisöön. Tämä onnistuu vain, jos kaikki koulussa ”puhaltavat yh-
teen hiileen”. Aho laajentaa perspektiiviä myös koulun ulkopuolelle, yhteistyöhön tulee 
saada mukaan oppilaiden vanhemmat sekä ympäröivä lähiyhteisö. (Aho 1978, 52.)  
 
Lähiyhteisöstä tehtäväkenttä laajenee kuitenkin vielä pitemmälle. Aho pitää tärkeänä, että 
opinto-ohjaaja seuraa valppaasti yhteiskunnan kehitystä. Hänen tulee olla työssään myös 
ulospäin suuntautuva. Koulun ja työelämän lähentämisen odotettiin toteutuvan 1980-
luvulla. Opinto-ohjaajalta tämä vaati vireyttä yhteiskunnallisten asioiden seuraamiseen, 
omien näkemysten laajentamiseen ja erityisesti oman talousalueen elinkeinoelämän tunte-
musta. (Aho 1978, 52.) 
 
Yksi ohjauksen osa-alueista on tietojen välittäminen. Aho puhuu nykyaikaisen informatii-
kan kehitykseen perehtymisestä, nyt voitaisiin korostaa esimerkiksi tietotekniikan hallintaa. 
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Esiintyminen vanhempainiloissa, työelämän ja koulun yhteistoimintatilanteissa, oppi-
lashuoltoryhmissä ja työnohjausrenkaissa korostavat kaikki yhteistoimintaan liittyviä val-
miuksia. Tietenkin tietoja välitetään myös oppilaille. (Aho 1978, 52-53.) 
 
Aho povaa, että henkilökohtaisen ohjauksen ja pienryhmäohjauksen merkitys tulee 1980-
luvulla lisääntymään, eikä siinä erehtynytkään. Oppilaat tarvitsevat tukea. Tämä tuki on 
paitsi neuvomista oikeisiin opiskelutottumuksiin ja menetelmiin sekä ohjaamista tuki- tai 
erityisopetukseen, ennen kaikkea sitä, että koulussa on henkilö, jolla on aikaa oppilaille 
eikä vain oppiaineelle. Opinto-ohjaajan tulee olla auttava, kuunteleva ja ymmärtävä. Hänen 
tulee tukea oppilasta niin tämän hyvinä päivinä kuin vaikeina aikoina. (Aho 1978, 52.) 
 
Aho toteaa olevansa tietoinen siitä, että opinto-ohjaajalle tulee uusia tehtäviä. He joutuvat 
arvioimaan entistä kriittisemmin, mitä he ehtivät tehdä ja mitä eivät.  On vaara, että opinto-
ohjaajasta saattaa tulla teknokraatti tai pahimmassa tapauksessa byrokraatti. Tähän ei Ahon 
mukaan kuitenkaan ole varaa. Opinto-ohjaajan työ on kasvattajan työtä, jossa on aina säily-
tettävä luovuus, aloitteellisuus ja ennakkoluulottomuus. (Aho 1978, 53.) 
 
Kaiken kaikkiaan edellä esitetty sisältää kutakuinkin ne asiat ja kysymykset joiden kanssa 
nykyisetkin opinto-ohjaajat ja koululaitos kamppailevat. Ehkä vedenjakajaksi ohjauspäivil-
lä muodostui kysymys siitä, kenelle ensisijaisesti ohjaajat työtään tekevät: yksilölle, ohjat-
tavalle vai ympäröivän yhteiskunnan ja elinkeinoelämän tarpeista lähtien. Muun muassa 
Rauno Pärssinen käsittelee puheenvuorossaan aihetta korostaen, että oppilaanohjauksen 
tulee ensisijaisesti palvella yksilöä hänen urakehityksensä pulmakohdissa. Yksilön auttami-
sen tavoitteita ja menetelmiä määriteltäessä otetaan huomioon myös se maailma, jossa yk-
silö elää, mutta lähtökohtana on yksilö, ihminen. (Pärssinen 1978, 91.) 
 
Koulutukselle asetettiin korkeita tavoitteita. Joensuun korkeakoulussa oli Erkki Vehviläi-
sen mukaan alkamassa tutkinnonuudistukseen liittyvä neljävuotinen oppilaanohjauksen 
suuntautumisvaihtoehto vuonna 1979. Hän kertoi suunniteltavan jo 2000-luvun eväitä. Hän 
odotti 80-luvulla valmistuvien työskentelevän vielä 2030, lomailevan ilmeisesti kuussa ja 




4.2.1 Opinto-ohjaus ammattina 
 
Opinto-ohjaajan työ -julkaisussa vuodelta 1978 on koottuna opinto-ohjaajan työhön liitty-
vät säädökset sekä opojen ja muiden asiantuntijoiden näkemyksiä opinto-ohjaajan työstä. 
Vaikka ohjaus oli vasta alkanut tai alkamassa eteläisen Suomen kouluissa, julkaisun esitte-
lemät tavoitteet, sisällöt ja toimintatavat vastaavat pitkälti 2000-luvun ohjauksen lähtökoh-
tia. Julkaisussa todetaan, että oppilaan ohjauksen tulee palvella oppivelvollisuuskoululle 
säädetyn tehtävän toteutumista. Ohjaustoiminnan perustana on kulloinkin voimassa oleva 
opetussuunnitelma. Oppilaan ohjauksen yleisenä tavoitteena on auttaa kaikkia oppilaita 
sosiaalisista olosuhteista riippumatta käyttämään hyväksi peruskoulun tarjoamia mahdolli-
suuksia. Tämä tarkoittaa esimerkiksi erilaisia oppimisvaikeuksien vähentämiseen pyrkiviä 
toimia. Ohjauksella pyritään julkaisun mukaan auttamaan yksilöä ymmärtämään paremmin 
itseään. Se pyrkii eri keinoin edistämään oppilaan suotuisaa persoonallisuuden kehitystä ja 
kyvykkyyttä toimia yhteisössä. (Opinto-ohjaajan työ 1978, 2-3.) 
 








    
 
KUVIO 1. Oppilaan ohjauksen tavoitteiden lähtökohdat ja yhteydet (Opinto-ohjaajan työ 
1978, 2-3) 
 
Opinto-ohjaajan tehtävät ovat toisiinsa sidoksissa ja sijoittuvat kolmeen toiminta-
alueeseen. Ohjauksen tavoitteena on  
- oppilaan persoonallisuuden kehityksen turvaaminen 
- kouluyhteisön sisäisen yhteistyön kehittäminen ja 







ja erityiset tavoitteet 
  
61




                                 Koulu-                   Oppilas 
            yhteisö 
  
                                 
  Muut yhteisöt 
 
 
KUVIO 2. Opinto-ohjauksen toiminta-alueet (Opinto-ohjaajan työ 1978, 3) 
 
Näiden toiminta-alueiden keskinäiset suhteet ja kulloisetkin painotukset ovat vaihdelleet 
vuosikymmenten aikana. Yleistäen voi tulkita, että oppilas ja kouluyhteisön kehittäminen 
korostuivat ohjauksen alkuaikoina ja koulun hakeutuminen yhteistyöhön muiden yhteisöjen 
kanssa on lisääntynyt viimeisten parin vuosikymmenen aikana. 
 
Peruskoulun oppilaanohjaus jaettiin jo 1970-luvulla kolmeen sisältöalueeseen: 1) kasva-
tukselliseen ohjaukseen, 2) opetukselliseen ohjaukseen ja 3) ammatinvalinnan ohjaukseen. 
Kasvatuksellisen ohjauksen tavoitteeksi määriteltiin oppilaan auttaminen kehittymään per-
soonallisuudeltaan eheäksi, itsenäiseksi, aktiiviseksi ja sopeutumiskykyiseksi yksilöksi, 
jolla on edellytykset jatkuvasti kehittää itseään ja osallistua myös yhteisön kehittämiseen. 
Erityisesti korostettiin tasapainoisen tunne-elämän kehittymistä ja sosiaalista kasvatusta. 
(Opinto-ohjaajan työ 1978, 4.) 
 
Opetuksellisen ohjauksen tavoitteiksi määriteltiin oppilaan ohjaaminen kehittämään työtyö-
tapojaan sekä valitsemaan kykyjään ja harrastuksiaan vastaavia opintoja. Toisin sanoen 
tavoitteena oli parantaa oppilaan mahdollisuuksia käyttää hyväkseen koulun tarjoamaa ope-
tusta. Ihannetilanteessa oppilas saadaan asennoitumaan myönteisesti ja luovasti opiskeluun 
ja hänelle kehittyy riittävät opiskeluvalmiudet myös peruskoulun jälkeiseen koulutukseen. 




Ammatinvalinnan ohjauksen tavoitteiksi esitettiin oppilaan auttaminen taipumustensa sel-
vittämisessä, koulutus- ja ammattiuraansa koskevissa suunnitelmissa, suunnitelmien vaa-
timissa päätöksissä ja toteutuksessa. Pyrittiin myös edistämään ammatillista suunnittelua 
yhdessä muiden yhteisöjen kanssa. Koulua haluttiin lähentää muuhun yhteiskuntaan sisäl-
lyttämällä opetukseen ja ohjaukseen työelämään ja ammatteihin tutustumista. (Opinto-
ohjaajan työ 1978, 4.) 
 
Edellä esitellyn oppilaan ohjauksen tehtävien sisällöllisen kolmijaon todetaan olevan varsin 
teoreettinen. Käytännön työssä eri ohjauksen sisällöt kytkeytyvät monin tavoin toisiinsa. 
Ohjaustyön painopistealueet voivat vaihdella koulumuodon ja -tason, paikallisten olosuh-
teiden sekä koulujärjestelmää ja yhteiskuntaa säätelevien normien vaikutuksesta. (Opinto-
ohjaajan työ 1978, 4-5.) 
 
Opinto-ohjaajan työ -julkaisu esittelee opinto-ohjaajan toimenkuvan, jossa on paljon tuttuja 
elementtejä tämän päivän työssä. Koska opinto-ohjaajat ovat myös opettajia, heidän tehtä-
viinsä kuuluu soveltuvin osin kaikki ne tehtävät, joita muiltakin opettajilta vaaditaan. Täl-
laisista tehtävistä mainitaan muun muassa oppilaiden välituntivalvonnat ja osallistuminen 
opettajainkokouksiin. Opinto-ohjaajana toimivan opettajan opetusvelvollisuuteen kuuluvia 
tehtäväkokonaisuuksiin määriteltiin 1) ohjaustunneista huolehtiminen, 2) ammatinvalin-
nanohjauksen yhdysopettajan tehtävät, 3) muut yksilölliset tai pienryhmille annettavat teh-
tävät sekä 4) muut opinto-ohjaajana toimivan opettajan tehtävät eli yhteydenpito, infor-
mointi- ja koordinointitehtävät. (Opinto-ohjaajan työ 1978, 6-9.) Yhdistämällä kohtien 2) 
ja 3) tehtävät tästä jaottelusta saadaan jälleen opinto-ohjaukselle tunnusomainen kolmijako, 
jonka avulla ohjauksen toimenkuvaa kuvataan monesti nykyäänkin. 
 
Opinto-ohjaajan työn kaksoisroolia opettajana ja ohjaajana kuvataan myös. Julkaisussa 
todetaan, että 
 
Vaikka opinto-ohjaaja on virallisesti asemaltaan peruskoulun aineenopettaja, 
poikkeaa hänen työnsä melkoisesti koulun muiden opettajien työstä. Opinto-
ohjaaja on opettajan virassa toimiva, mutta päätehtävänään oppilashuoltoa 
toteuttava koulun työntekijä. Tämä asema painottaa työn paljolti koulun sekä 
koulun toimintaa tukevien muiden organisaatioiden yhteistoiminnan koor-




Määrittelystä seuraa, että opinto-ohjaaja käsitetään itse asiassa kouluyhteisössä toimivaksi 
oppilashuollon työntekijäksi (vrt. myös Koivisto samassa teoksessa, 24). Yksi syy oppi-
lashuollon korostamiseen tuohon aikaan oli oppilashuoltoryhmien perustaminen. Näissä 
ryhmissä opinto-ohjaajat toimivat yleensä työryhmän työskentelyn koordinoijina. (Opinto-
ohjaajan työ 1978, 21.) 
 
Julkaisussa todetaan, että opinto-ohjaajan työ on enemmän kuin muiden opettajien työ si-
doksissa paikallisiin olosuhteisiin. Tällaisia ovat muun muassa koulun käytössä olevat 
muut oppilashuoltopalvelut kuten koulukuraattori- ja koulupsykologitoiminta, koulun työs-
kentelyn erikoisjärjestelyt, kunnan koko ja väestörakenteen muutokset, ala-asteen koulujen 
määrä sekä toisen asteen koulujen saavutettavuus. Viralliset ohjeet eivät kuitenkaan voi-
neet tavoittaa kaikkea sitä työtä, jota kouluissa tehtiin. 1970-luvun lopulla virallisissa oh-
jeissa huomiotta jääneitä opinto-ohjaajan työtehtäviä olivat oppilashuoltoryhmän vetäjän 
toimen lisäksi muun muassa ala-asteen oppilaiden perehdyttäminen yläasteen toimintaan ja 
kouluun sopeutumisen seuraaminen. (Opinto-ohjaajan työ 1978, 20-21.) 
 
Opetuksen ja ohjauksen suhde on ollut ohjaajia ja tutkijoita pohdituttava asia. Nummen-
maa (1994, 17) valittelee, että ohjausta ei useinkaan jäsennetä omaksi työmenetelmäkseen, 
vaan se nähdään erittelemättömänä osana muuta kokonaisuutta. Ajatellaan, että opetus on 
kasvatusta ja kasvatus on ohjausta. Nummenmaan mukaan kasvatuksen teorioiden sovel-
taminen ohjaustapahtuman analyysiin ja tutkimiseen on kuitenkin varsin ongelmallista. 
 
Nummenmaa (1994, 17) näkee, että sekä ohjauksen että opetuksen päätavoitteet ovat varsin 
pitkälle samat: auttaa oppilasta/opiskelijaa kehittymään kykyjensä mukaan ja elämään tyy-
dyttävää elämää. Konkreettisen toiminnan tasolla ohjauksella ja opetuksella on kuitenkin 
erilaiset tavoitteet sekä toiminnan kohde. Opetus eroaa ohjauksesta muun muassa suhtau-
tumisessa tietoon. Opetuksessa tieto nähdään staattisena ja annettuna, ohjauksessa keskeis-
tä ovat tiedon persoonalliset merkitykset, sen etsiminen ja löytäminen. Opetuksessa koros-
tuvat oppiaine ja opetuskeskeisyys, ohjauksessa oppimisprosessi ja oppilaskeskeisyys. 
Opetus painottaa oppimisen tiedollista ja taidollista puolta, ohjaus ottaa huomioon opiske-




Ohjauksessa tärkeää on kokonaisprosessien hahmottaminen, kun taas opetuksessa pitäydy-
tään omaan oppiaineeseen ja luokkaan. Opetuksessa painotetaan didaktisia taitoja ja arvi-
oidaan tuloksia, ohjauksessa tärkeitä ovat ohjaukselliset taidot ja arvioidaan myös oppimi-
sen merkityksiä. Opetuksessa oppimisessa pyritään etenemään lineaarisesti tasanteelta toi-
selle. Ohjaus tunnustaa myös vastustuksen, hämmennyksen, taantumien ja oppimisen sol-
mukohtien kuuluvan opiskelun luonteeseen. Opetus on ensisijaisesti yksilö- ja ryhmätasolla 
tapahtuvaa toimintaa, kun taas ohjaustoiminta ulottuu myös laajempiin yhteisöihin, ja työs-
sä painottuvat myös korjaavat ja ennalta ehkäisevät tavoitteet. (Nummenmaa 1994, 17-18.) 
Vaikka opettajuus on 2000-luvulle tultaessa saanut ohjauksellisia piirteitä opettajakoulu-
tuksessa, opetuksen ja ohjauksen toimintojen peruslähtökohdat ja luonne näyttäytyvät siis 
varsin erilaisina. 
 
Opinto-ohjaajan työn muotoutumiseen vaikuttivat voimakkaasti jo 1970-luvulla koulutus-
järjestelmässä tapahtuvat muutokset. Etenkin vireillä olleet toisen asteen koulutuksen uu-
distussuunnitelmat olivat tuomassa uusia tehtäviä. Koivisto (1978, 25) painottaakin koulu-
tusjärjestelmän samoin kuin paikallisten koulutus- ja työolosuhteiden tuntemusta opinto-
ohjaajan työn yhtenä onnistumisen edellytyksenä. Hän korostaa jatkuvan opiskelun ja si-
dosryhmiin suuntautuvan yhteydenpidon tärkeyttä. Opinto-ohjaajan työ -julkaisussa viita-
taan vuoden 1973 opettajankoulutustoimikunnan mietintöön, jossa todetaan seuraavasti: 
 
Kokonaisuutena katsoen opinto-ohjaajien toiminta ei vielä ole peruskoulussa 
vakiintunut. Ohjaajien tehtävät muuttuvat jatkuvasti. Tätä muuttumista on pi-
dettävä periaatteessa hyväksyttävänä, sillä ohjauksen tulee joustavasti pal-
vella koululaitoksessa syntyviä uusia ohjaustarpeita. Opinto-ohjaajien koulu-
tuksessa on opiskelijoille annettava sellainen perusvalmius, että he pystyvät 
tarvittaessa muuttamaan toimintojaan uusien tehtävien vaatimalla tavalla. 
(Opinto-ohjaajan työ 1978, 21-22.) 
 
Opinto-ohjaus 1970-luvun lopulla oli tavoitteiltaan, sisällöltään ja toimintatavoiltaan pit-
kälti samansuuntaista kuin tänäänkin. Yhteiskunnan muuttuminen sekä koulutuspolitiikas-
sa ja koulujärjestelmässä tapahtuneet muutokset aiheuttivat kuitenkin monenlaisia paineita 
kehittää ohjausta muuttuneiden ja muuttumassa olevien prosessien mukaisesti. Koivisto 
näkee, että toimenkuva tulee muuttumaan, mutta peruskoulun monien muutosten vuoksi 
opinto-ohjaajat olivat jo tottuneet sopeutumaan muutoksiin (Koivisto 1978, 26). Tutun 




Opetushallituksen pääjohtaja Vilho Hirvi käsittelee oppilaanohjauksen näkymiä 1990-
luvulla Suomen opinto-ohjaajat ry:n julkaisemassa teoksessa 20 vuotta oppilaanohjausta 
Suomessa. Hirvi näki tuolloin, että oppilaanohjauksen tavoitteisiin ja sisältöihin vaikuttavat 
erilaisten kulttuurien uudenlainen kohtaaminen, informaation kasvu ja sen uudet välitysta-
vat, työtapojen kehityksen ja elinikäisen opiskelun vaatimukset, ihmisten liikkuvuuden 
lisääntyminen ja yksilökeskeisyyden korostuminen. Näihin kaikkiin opinto-ohjaaja joutuu 
ottamaan kantaa ja reagoimaan siten, että nuoret saavat tarpeellisia valmiuksia tullakseen 
toimeen tulevien vuosikymmenten maailmassa. (Hirvi 1992, 10.) 
 
Hirvi toteaa, että koulun perusvelvoitteet kuten sosiaalistaminen, kulttuuriperinnön siirto ja 
oppilaiden tiedollinen ja taidollinen valmistaminen tulevaan elämään olivat edelleen voi-
massa. Koska maailma ja ympärillä oleva yhteiskunta muuttuvat nopeasti, tehtävän toteut-
tamiseksi valittavat keinot oli harkittava uudelleen. Koulujen tulisi toimia tehokkaammin. 
Ratkaisukeinoksi oli valittu koulujen ja kuntien oman ratkaisuvallan ja vastuun lisääminen, 
toisaalta hidasliikkeisen keskushallinnon tehtävien karsiminen. (Hirvi 1992, 11-12.) 
 
Paikallisen itsehallinnon vahvistamisen lisäksi taustalla oli Hirven mukaan myös  
1) ajatus siitä, että koulumaailma pystyisi nopeammin reagoimaan muutoksiin sekä 2) arvio 
siitä, että tällä tavoin saataisiin vapautetuksi niitä piileviä innovaatioita, jotka eivät olleet 
keskitetyn koulujärjestelmän aikana tulleet näkyviin. Kouluissa tämä vaatisi uudenlaista 
asennoitumista. Jokaisen koulun tuli Hirven mielestä pohtia mikä on sen tehtävä, asettaa 
tavoitteet ja analysoida työskentelytapansa. Hirvi puhui koulujen siirtymisestä tulosjohta-
miseen. Kunnat ja koulut päättäisivät, miten koulutukseen kohdennetut varat käytettäisiin. 
(Hirvi 1992,12.) 
 
Uudet ajatukset ja käytänteet eivät ole voineet olla vaikuttamatta opinto-ohjaajienkaan 
työnkuvaan. On todennäköisesti jopa niin, että ohjaajat ovat olleet monessa koulussa tä-
mänkin muutoksen agentteja. Uusien koululakien tullessa voimaan vuoden 1999 alusta 
lähtien edellä kuvailtu muutosprosessi sai lain voiman. Nyt noin kymmenen vuoden kulut-
tua hallinnon uudistuksen aloittamisesta voidaan todeta, että kaikkein äärimmäisimmät 
arviot koulujen tulevaisuudesta eivät ole toteutuneet. Peruskoulujärjestelmä ei ole tuhoutu-
nut ja kaikille taataan yhä ilmainen koulutus kuten tähänkin asti. Toisaalta monet ovat jou-
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tuneet pettymään, sillä pelkillä hallinnon muutoksilla ei olekaan saavutettu kaikkein hie-
noimpia saavutuksia, jotka vaatisivat runsaasti inhimillistä avoimuutta, luovuutta, sitoutu-
mista ja vaivaa. Pettymyksiä ovat tuottaneet myös kuntien päättäjät, jotka eivät ole olleet 
sen suopeampia kuntalaistensa lasten koulutukseen ja tulevaisuuden näkymiin kuin mones-
ti kasvottomaksi koettu keskushallinto. Päinvastoin, koulutukseen käytetyt varat ovat uu-
distuksen aikana useimmiten supistuneet tai niitä on jopa siirretty aivan muihin tarkoituk-
siin. Lama on esitetty yhdeksi syylliseksi, mutta selittääkö se kaiken? 
 
Uuden ajattelun hengen mukaista on koulujen eriytyminen yhteisöissä päätettävien omien 
arvojen, toiminta-ajatuksen, päämäärien ja yksilöllisten tavoitteiden mukaisesti. Koulun 
käytänteissä tämä tarkoittaa muun muassa erikoisluokkien ja koulujen perustamista, mah-
dollisimman houkuttelevien ja runsaiden valinnaisaineiden tarjoamista ja yleensäkin koulu-
jen markkinoimista ja kilpailemista keskenään. Tämä näkyy erityisesti toisella ja korkea-
asteella, mutta peruskoulutkaan eivät tältä enää tunnu välttyvän. Esimerkiksi Joensuussa 
Lyseon peruskoulussa toimivat urheiluluokat luokka-asteilla 7-9 ja Pielisjoen koulussa mu-
siikkiluokat ja luma- eli luonnontiedeluokat vastaavilla luokka-asteilla. Alakouluilla on 
ollut myös omia erikoisluokkiaan. Eriytyminen tulee luultavasti jatkumaan ja liukumaan 
yhä nuorempiin ikäluokkiin. Kun erityisjärjestelyt vaativat aina myös erityisresursointia, 
onkin vaarana peruskoulun jakaantuminen hyviin ja huonoihin kouluihin. Kunnat, koulut ja 
yksilöt, opinto-ohjaajat mukaan luettuina, ovat paljon vartijoina. 
 
Peruskoulun opetussuunnitelman perusteissa vuodelta 1970 todetaan, että opinto-ohjaajan 
työhön kuuluu kasvatuksellista, opetuksellista ja ammatinvalinnan ohjausta. Hirven mu-
kaan opinto-ohjaajan tehtävä oli 90-luvun alussa paljon laaja-alaisempi ja monisyisempi, 
vaikka oppilaanohjaus näiden kolmen peruspilarin varassa yhä toimikin. Ohjaajan tärkein 
tehtävä oli elämänuraa aloittelevan nuoren elämänhallinnan auttaja. Kaikki merkit viittasi-
vat Hirven näkemyksen mukaan siihen, että monimutkaistuvassa koulujärjestelmässä ohja-
uksen merkitys tulisi kasvamaan. (Hirvi 1992, 13-14.) 
 
Ohjaukselta edellytetään tulevaisuudessa yhä enemmän yksilöllisyyttä ja joustavuutta. 
Opiskelijoiden omavastuisuus ja itseohjautuvuus lisääntyvät kaikilla kouluasteilla. Näitä 
taitoja tulisi oppia jo ala-asteella ja painottaa yläasteella, jossa motivoituminen koulun-
käyntiin saattaa olla vaikeaa. Opinto-ohjaajan kvalifikaatiovaatimuksissa korostuu erityi-
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sesti prosessin ohjauksen merkitys: hän toimii päätöksenteon, valintojen ja prosessin asian-
tuntijana kouluyhteisössä. (Oppilaanohjauksen kehittämistyöryhmän muistio 1995, 29-30 
Lairion, Puukarin & Variksen 1999a, 24 mukaan.) 
 
Elämänkaaripsykologian käyttämät käsitteet ovat käyttökelpoisia myös ohjauksessa. Elä-
mänkaarinäkökulman omaksuminen ohjauksessa merkitsee sitä, että ohjaustoimintaa tar-
kastellaan sekä ohjattavien omasta näkökulmasta että yksilön ja ympäristön välisestä suh-
teesta katsottuna. Vaikka ohjaus on yksilöllistä, se on nähtävä myös osana koulutuksen 
yhteiskunnallista tehtävää. Opinto-ohjaajan keskeiseksi ammatillisen kvalifikaation alueek-
si muodostuvat työelämän ja koulutusjärjestelmien sekä niissä tapahtuvien muutosten tun-
temus. Ohjaajan tulisi jopa pystyä ennakoimaan se yhteiskunnallinen tilanne, jossa ohjatta-
vat joutuvat tulevaisuudessa elämään. (Oppilaanohjauksen kehittämistyöryhmän muistio 
1995, 29 Lairion ym. 1999a, 24-25 mukaan.)  
 
Opinto-ohjaajan kvalifikaatioita voidaan tarkastella myös hyvän ohjaajan ominaisuuksien 
perusteella. Ohjaajan tulee olla tietoinen omista tarpeistaan, auttamismotiiveistaan, tunteis-
taan sekä henkilökohtaisista vahvuuksistaan, heikkouksistaan ja puolustuskeinoistaan. Oh-
jaaja pystyy näkemään asiat objektiivisemmin ja välttämään ”sokeita” pisteitä kehittäessään 
itsetiedostustaan. Ohjaajalla on oltava hyvä psyykkinen terveys, jotta hän ei siirrä omia 
ongelmiaan ohjattavaan. Ohjaajan herkkyyttä ymmärtää rodullisia, etnisiä ja kulttuurisia 
näkökohtia korostetaan aiempaa enemmän. (Hackney & Gormier 1996, 15-21 Lairion ym. 
1999a, 25 mukaan.) 
 
Ohjaaja suhtautuu työhönsä reflektiivisesti. Se edellyttää omaa toimintaa ohjaavan tiedon 
ja uskomusten pohdintaa, itseymmärryksen lisäämistä ja oman toimintaympäristön tiedos-
tamista (Lairio ym. 1999a, 24.) Ojanen (1993, 1996) kuvaa Lairion ym. (1999a, 24) mu-
kaan reflektiota peilinä tai läpinäkyvänä prismana, jonka kautta omaa toimintaa voidaan 
tarkastella. Reflektion avulla tarkastellaan aikaisempia kokemuksia, pyritään ymmärtämään 
niitä sekä nähdään asioita uudessa valossa ja suunnitellaan myös tulevaisuutta. Itsetunte-





Myös suomalainen yhteiskunta on muuttumassa monikulttuurisemmaksi, mikä vaatii uu-
denlaisia valmiuksia ohjaajalta. Kulttuurien välisessä ohjauksessa tarvitaan erityisesti en-
nakkoluulottomuutta, jotta stereotypiat eivät rajoittaisi ohjausprosessia. Kyky tarkastella 
objektiivisesti ohjattavaa sekä ohjaussuhdetta onkin keskeinen hyvän ohjaajan ominaisuus. 
Tähän liittyy myös ohjaukselle määritelty eettinen säännöstö. (Lairio ym. 1999a, 25.) 
 
Opetussuunnitelmalla on ollut perinteisesti keskeinen asema opinto-ohjaajien ammattikäy-
tännön muotoutumiselle. Siinä on määritelty oppilaanohjauksen keskeiset tavoitteet, tehtä-
väalueet ja toimintaperiaatteet. Se on antanut ohjaukselle legitimoidun aseman kouluyhtei-
sössä ja määrittänyt samalla opinto-ohjaajalta edellytettäviä kvalifikaatioita. Nykyiset ope-
tussuunnitelman perusteet ovat kuitenkin varsin avoimet ja ne antavat mahdollisuuksia 
suunnitella ohjauksen toteutusta kunta- ja oppilaitoskohtaisesti. Tämä on vaikuttanut opin-
to-ohjaajan profession kehittymiseen ja antanut väljyyttä kvalifikaatioiden määrittelyyn. 
Toisaalta vaarana on opinto-ohjaajan työn liiallinen hajanaisuus ja tehottomuus, mikäli 
oppilaitoksessa ei määritellä opinto-ohjauksen ydintehtäviä ja varata riittäviä resursseja 
ohjauksen toteuttamiseen. (Lairio ym. 1999a, 25.) 
 
Euroopan unionin jäsenmaiden ohjausjärjestelmiä vertailevassa tutkimuksessa Watts 
(1994) ja Hawthorn (1995) jakavat Lairion (1996, 19-20) mukaan ohjaustoiminnan seuraa-
valla tavalla: 
 
Tieto- ja informaatiopalvelut (information) 
- ajankohtaisen ja relevantin opintoja koskevan tiedon välittäminen asiakkaille 
Arviointi (assessment) 
- omien toiveiden ja mahdollisuuksien vertailu, oma elämänhistoria ja oppimishisto-
ria suhteessa tulevan koulutuksen tarjoamiin mahdollisuuksiin 
Neuvontapalvelut (Advice) 
- vastausten antaminen asiakkaiden rajattuihin kysymyksiin 
Ohjauspalvelut (counselling) 
- tuen antaminen henkilökohtaisen elämäntilanteen ja vaihtoehtoisten toimintatapo-
jen jäsentämisessä 
Ohjaus opetussuunnitelmassa ja ammatillisen suuntautumisen ohjaaminen (career edu-
cation) 
- ohjauksen integrointi opetussuunnitelmaan siten, että se antaa riittävästi pohjaa it-
senäiselle päätöksenteolle ja päätösten vaikutusten jäsentämiselle 
Verkostotyö ja yhteydenpitotehtävät (networking) 
Oppimis- ja työllistymisedellytysten luominen (enabling) 
Sijoittumista koskevat tietopalvelut (placement) 
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- työmarkkinoita koskevan tietouden välittäminen 
Verkostotyö esim. erityisopetuksessa olevien opiskelijoiden ohjauksessa (advocacy) 
Suhteet ulkopuolisiin sidosryhmiin ja palautejärjestelmät (feedback) 
Opintonsa päättäneiden seuranta (follow-up) 
Ohjauksen suunnittelu ja koordinointi (management) 
Ohjausjärjestelmien jatkuva arviointi (innovating / systems change) 
 
Nämä tehtäväkokonaisuudet kuvastavat Lairion mukaan osaltaan ohjaustoiminnan laajuut-
ta. Toisaalta niiden määrittely helpottaa jäsenmaiden välistä ohjausjärjestelmien kehittä-
miskeskustelua ja kansainvälistä vertailtavuutta. Opetussuunnitelmien perusteissa jäsennet-
ty suomalainen ohjaustoiminta on määritelty edellä esitettyjä toimintoja huomattavasti laa-
jempina tehtäväkokonaisuuksina kuvion 3 osoittamalla tavalla: (Lairio 1996, 20-21.) 
 
TAULUKKO 1. Oppilaanohjauksen tehtäväkokonaisuudet (Lairio 1996, 20-21) 
 
 OPPILAANOHJAUS  
   
Opiskelun ohjaus 
 




   
- yksilöllinen opiskelun 






   
- oppimisprosessin 
 tukeminen 
- yhteistoiminta mm. 
oppilashuoltoryhmässä 
- jatko-opintoihin ohjaus 
 sekä sosiaali- ja  
 terveydenhuollon 
työntekijöiden kanssa 
- työelämän tuntemuksen 
lisääminen 
   
- koulun valinnaisuuden ja 
omaleimaisuuden edistä-
minen 
 - yhteistoiminta yrityselä-




Lairio, Puukari ja Varis (1999b) tutkivat oppilaanohjauksen seurantatutkimuksessa myös 
opinto-ohjaajien muita tehtäviä ja vastuualueita. Tutkimuksen perusjoukkona olivat 
maamme suomenkielisten peruskoulujen yläasteiden, lukioiden, ammatillisten oppilaitos-
ten sekä ammattikorkeakoulujen oppilaanohjaustehtävissä toimivat henkilöt. Tutkimusai-
neisto kerättiin kyselylomakkeella, johon vastasi kaikkiaan 1119 opinto-ohjaajaa. 
 
Opinto-ohjaajilta kysyttiin, mitä muita tehtäviä ja vastuualueita heillä oli oppilaitoksessaan 
ohjaustoiminnan lisäksi. Kysymykseen vastasi 823 ohjaajaa. Yksi vastaus saattoi sisältää 
mainintoja useammasta tehtävästä. Yhteensä mainintoja oli 1539. Vain 94 ohjaajalla ei 
ilmoituksensa mukaan ollut lainkaan varsinaiseen ohjaustyöhön kuulumattomia tehtäviä. 
(Lairio ym. 1999b, 37-38.) 
 
Yleisimpiä opinto-ohjaajien tehtäviä ja vastuualueita ohjauksen lisäksi olivat koulun sisäi-
set asiantuntijatehtävät, luokanvalvojan/ryhmänohjaajan tehtävät sekä eri aineiden opetta-
minen. Noin viidesosalla vastanneista oli koulun sisäisiä asiantuntijatehtäviä, kuten tiedo-
tustehtäviä, henkilöstön kouluttamista, hallinnon ATK-tehtäviä sekä laatupäällikön tehtä-
viä. Erilaisiin hankkeisiin, projekteihin ja kokeiluihin, esimerkiksi kummiluokka- ja tu-
kioppilastoimintaan osallistui joka seitsemäs ohjaaja. Vara- tai apulaisrehtorina tai rehtorin 
avustajana toimi noin joka seitsemäs vastaaja. Tutkijat yllättyivät siitä, että moni opinto-
ohjaaja ei nähnyt oppilashuoltoryhmässä toimimista ja opetussuunnitelman kehittämistä 
varsinaiseen oppilaanohjaukseen kuuluvina tehtävinä. (Lairio ym. 1999b, 38.) 
 
Mäkitalo (2004, 234) on työhallinnon työtä ja ammatteja tutkittuaan päätynyt ydin-, perus- 
ja avainosaamisen käsitteisiin. Kun ryhdytään arvioimaan henkilöstön osaamista, kirjoittaja 
toteaa olennaiseksi muodostuvan työn ja ammattien sisällön jäsentämisen. Ammattia arvi-
oidaan sekä kokonaisuutena että kysytään millaisia osaamisalueita ammatti tekijältään 
edellyttää. Kolmanneksi arvioidaan mikä ammatissa on keskeisintä ja kyseiselle ammatille 
ominaisinta. 
 
Ydinosaaminen on strateginen väline, joka ohjaa organisaation toimintaa koskettaen taval-
la tai toisella kaikkia organisaatiossa työskenteleviä. Se on osaamista, jolla toteutetaan or-
ganisaation tavoitteita. Ydinosaaminen määrittyy helpoimmin ydinprosessien kautta. Työn 
tulokset saavutetaan prosessien eli toimintaketjujen kautta. Prosesseja kuvattaessa toimin-
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nan kokonaisuus jaetaan yksittäisiksi toiminnoiksi, joilla on jokaisella tietty tavoite ja kei-
not. Prosessimainen työote auttaa jäsentämään ja ottamaan haltuun monipolvista asiakas-
työtä, jossa esimerkiksi ohjaustilanteessa asiakkaan, julkishallinnon ja ohjaustyön ammatti-
laisen itsensä näkemykset asettavat ohjaukselle omat vaatimuksensa. (Mäkitalo 2004, 234-
235.) Ydinosaaminen voidaan käsittää tekijänsä ydinkompetensseiksi. 
 
Perusosaamisella tarkoitetaan niitä lähtökohtia ja reunaehtoja, jotka määrittävät toimialan. 
Se muodostaa teoriapohjan koko osaamiselle. Perusosaamiseen liittyy myös omaan työhön 
liittyvän roolin omaksuminen. Perusosaamiseen voidaan lukea kuuluviksi myös yleiset 
työyhteisössä toimimisen ja itsensä kehittämisen periaatteet. (Mäkitalo 2004, 235.) Opinto-
ohjaajan työn perusosaamista ovat muun muassa kasvatustieteen, ohjauksen teorioiden, 
opetuksen ja kehityspsykologian tuntemus. Ammatti- ja työelämän sekä yritystoiminnan 
tuntemus korostuvat myös. Opinto-ohjaajan toimintaa määrittävät monet reunaehdot, lait ja 
asetukset sekä se tapa, jolla palvelut ja yhteiskunnallinen työnjako on organisoitu. Perus-
osaaminen lienee käsitteenä lähellä kvalifikaatioita. 
 
Avainosaamisella tarkoitetaan niitä yleisiä ihmissuhdetaitoja, vuorovaikutustaitoja, jotka 
toimivat ”portinavaajina” kaikelle toiminnalle. Avainosaaminen muodostaa ikään kuin 
pullonkaulan perusosaamisen ja ydinosaamisen välillä. Vuorovaikutustaidot ovat yksi työ-
väline monien harkittujen toimien, suunnitelmallisten menetelmien ja välineiden joukossa. 
Kuitenkin rationaalisimmassakin toiminnassa intuitiolla, toisen ihmisen kohtaamisen tai-
dolla ja yleisellä ihmissuhdekyvykkyydellä on ratkaiseva merkitys esimerkiksi ohjaustyön 
laatuun ja onnistumiseen. (Mäkitalo 2004, 235-236.) Avainosaaminen on lähellä niitä mer-
kityksiä, joita on viime aikoina annettu sosiaalisille kompetensseille. 
 
Monissa ohjausalan ammateissa arki muodostuu monimutkaisista lomittaisista ja päällek-
käisistä prosesseista. Tehtävistä selviytyminen edellyttää jatkuvassa muutoksessa olevan 
yhteiskuntapoliittisen ja lainsäädännöllisen toimintaympäristön tuntemusta sekä työssä 
käytettävien monipuolisten ja uudistuvien välineiden hallintaa. Kaiken edellä mainitun 
hallinta on kuitenkin turhaa, ellei ohjaaja löydä yhteistä aallonpituutta asiakkaansa kanssa. 
Yleinen ihmissuhdekyvykkyys ja eettis-moraalinen ammattitaito muodostavat ohjaustyön 
ammattitaidon ytimen. Ne toimivat portinavaajana onnistuneelle vuorovaikutukselle. Eet-
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tistä perustaa voidaan vahvistaa ja kehittää pohtimalla jatkuvasti työn eettisiä kysymyksiä. 
(Mäkitalo 2004, 238-239.) 
 
Viitaten ryhmäohjaustaitoja koskevaan tutkimukseensa vuodelta 1999 Mäkitalo (2004, 
239) toteaa, etteivät asiantuntijuus ja asiakkaiden luottamus ole saavutettavissa pelkästään 
muodollisen pätevyyden antamalla kompetenssilla. Sekä perusosaaminen että ydinosaami-
nen luovat ohjaustyölle perustan. Perusosaaminen antaa oikeutuksen ohjaustyön olemassa-
ololle ja viitekehyksen sen sisällölle. Ydinosaaminen on perusosaamisen soveltamista käy-
täntöön. Sen ilmiasuna ovat palvelutuotteet, joita tarjotaan asiakkaille tietyllä tavalla järjes-
tettyinä. Sekä perusosaaminen että ydinosaaminen jäävät kuitenkin varsin tyhjiksi ilman 
avainosaamista, toisen ihmisen kohtaamisen taitoa. 
 
Arnkil (2004, 196) viittaa Eräsaareen (2003), jonka mukaan perinteinen asiantuntijuus no-
jaa kolmijalkaan tiede, instituutiot ja professiot. Tiede on tarjonnut tietämisen dominoivat 
muodot, instituutiot ovat luotettavan tiedon ja osaamisen kantajia (ja asiantuntijat niiden 
edustajia), ja professiot tarjoavat erikoistuneita tehtäviään virastossaan toteuttavan asian-
tuntijan prototyypit. Horjuttaako modernisaatio kaikkia kolmea kivijalkaa, kysyvät Eräsaari 
ja Arnkil. 
 
Arnkil (2004, 196) viittaa myös Jussi Onnismaan väitöskirjaan (2003), jossa Onnismaa 
käsittelee ohjauksen ideaalikuvausten muutoksia ja kokoaa aineksia ”toista ekspertiisiä” 
edustavan ohjauksen kuvaukseen. Toinen ekspertiisi on rajoilla toimivaa, dialogista ja epä-
varmuutta sietävää ohjausta. Arnkil innostuu Onnismaan tutkimuksen johtopäätöksistä 
siinä määrin, että toteaa ohjauksessa olevan tavattoman kiinnostavia jännitteitä ekspertiisin 
tukijalkojen vaiheilla. Tiedeperustaa muodostetaan pikemminkin monitieteisesti kuin 
omaksi tieteekseen, paradigmakritiikin kautta kuin tyytyväisenä esimerkiksi psykologian 
tai kasvatustieteen valtavirran teorioihin. 
 
Instituutioperustaa haetaan pikemminkin ei-kenenkään-mailta, toimintajärjestelmien raja-
pinnoilta kuin omaa ”kotipesää” vankistaen, instituutioiden kritiikin kautta kuin emo-
organisaatioita puolustellen. Ohjautuvuuden pulmallisuuden katsotaan kuitenkin perustele-
van nimenomaan ohjausasiantuntemuksen tarpeellisuutta eikä esimerkiksi järjestelmiä, 
joissa ohjautuvuus toimii ilman ohjaajia. Professioperustaa haetaan pikemminkin jonkin-
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laisen anti-professionalistisen diskurssin kautta kuin omia rajoja muihin professioihin ja 
maallikoitten suuntaan tiukasti varjellen. Silti toiveissa näyttäisi olevan ohjausalan pääsy 
marginaalista jonnekin keskemmälle, pikemminkin itsensä tarpeelliseksi kuin tarpeetto-
maksi tekeminen. (Arnkil 2004, 196.) 
 
Arnkil arvelee, että ”ensimmäistä ekspertiisiä” edustavat ammatit ja niiden tiedeperustat 
joutuvat alttiiksi antautuessaan vuoropuheluun erilaisilla ”agoroilla” (tutkimuksen, keskus-
telun ja työskentelyn kentillä; kirjoittajan tulkinta termistä). Nähdään ehkä dialogista sävy-
tystä omaksuvaa ensimmäistä ekspertiisiä, joka joustaa rajoillaan mutta koettaa pitää kiinni 
erityisasemastaan. Arnkil olettaa, että ensimmäisen modernin turvarajoja ylittävät roh-
keimmin ne, joilla on sen tiede-instituutio-professio -järjestelmässä vähiten menetettävää. 
(Arnkil 2004, 196-197.) Ensimmäisen ekspertiisin ammateilla Arnkil tarkoittanee vanhem-
pia professioita kuten psykiatreja ja psykologeja. Turvarajojen ylittäjistä ensimmäisiä lie-
nee opinto-ohjaus ja -ohjaajat johtuen jo profession nuoruudesta ja sen asemasta kasvatuk-
sen kenttien ja vanhojen ohjausammattien välissä. 
 
4.2.2 Opinto-ohjauksen yhteiskunnalliset funktiot 
 
Opinto-ohjaajan työtä voidaan analysoida hänen toimenkuvansa, tehtäviensä tai hänelle 
asetettujen odotusten perusteella. Tällöin tarkastelun kohteena ovat ohjaajan tietoinen toi-
minta sekä hänen pyrkimyksensä työnsä suuntaamiseksi joko sille asetettujen tavoitteiden 
mukaan tai opon itsensä tärkeänä pitämällä tavalla. Toinen oppilaanohjauksen analyysiote 
on yhteiskunnallisten funktioiden erittely. Yhteiskunnallinen tilanne ja siinä tapahtuvat 
muutokset vaikuttavat nuorten ohjausjärjestelmiin ja ohjauksen asemaan, olivatpa nämä 
vaikutukset tiedostettuja tai eivät. (Eskelinen 1989, 59.) Yhteiskunnalliset funktiot ja opin-
to-ohjaajalle asetetut tehtävät ovat yhteydessä keskenään myös toisinpäin, opo pyrkii toi-
minnassaan reagoimaan ja ehkä muuttamaankin toimintaympäristöään. 
 
Edellisen pohjalta Eskelinen (1989, 59) pitääkin tärkeänä kysyä mitkä tekijät yhteiskunnas-
sa aiheuttavat ohjaustarvetta. Samoin tulisi selvittää mitä yhteiskunnallisia funktioita tai 
piilofunktioita ohjausjärjestelmä kulloinkin toteuttaa. Kolmas peruskysymys liittyy siihen, 
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miten nuorten ohjaajat mieltävät työnsä suhteessa ohjausjärjestelmän erilaisiin, osin keske-
nään ristiriitaisiin funktioihin. 
 
Eskelinen (1989, 60) viittaa Franke-Wikbergiin (1981), jonka mukaan ohjausjärjestelmien 
kasvaneeseen tarpeeseen ovat vaikuttaneet yhteiskunnalliset muutokset kuten työnjaon 
eriytyminen, työpaikkoja koskevan kilpailun kiristyminen ja koulujen etääntyminen työ-
elämästä. Paine opinto-ohjauksen kehittämiseksi ”puskuriksi” oppilaiden koulunkäyntimo-
tivaatioon ja oppilashuoltoon liittyvissä ongelmissa kasvaa. Työnjaon syveneminen on 
näistä muutostekijöistä Eskelisen mukaan tärkein. Olennaisin tekijä ohjauksen profession 
synnyssä on kuitenkin ollut vanhan tradition heikentyminen ja sosiaalisen liikkuvuuden 
kasvaminen. (Eskelinen 1989, 60.) Yhteiskunnassa, jossa ammatit ja sosiaaliluokat periy-
tyivät sukupolvelta toiselle, ohjaustarvetta ei ollut.  
 
Ohjauksen yhteiskunnallinen tarve ja sitä kautta sen funktiot ovat johdettavissa sekä pyr-
kimyksestä tasa-arvoiseen ja oikeudenmukaiseen yhteiskuntaan että pyrkimykseen kohden-
taa työvoima yhteiskunnan kannalta tarkoituksenmukaisesti. Työvoiman kohdentamisen 
perimmäisenä tavoitteena taas on kansantalouden toiminnan tehostaminen ja kansainväli-
sen kilpailukyvyn edistäminen. Koulujen oppilaanohjaus syntyi peruskoulun myötä 1970-
luvun alussa tasa-arvopyrkimysten tueksi. Peruskoulu-uudistuksen alkuvaiheessa opinto-
ohjaajat toimivat varsin merkittävästi muutoksen toteuttajina, johon kuului koulutus huma-
nistiseen, oppilasmyönteiseen ajattelutapaan. (Eskelinen 1989, 61-62.)    
 
Eritellessään oppilaanohjauksen yhteiskunnallisia tehtäviä Eskelinen (1989, 62-63) tuo 
esille kolme keskeistä näkökulmaa: 1) ohjaus yhteiskuntapoliittisena säätelyvälineenä, 2) 
ohjaus osana koulutusjärjestelmän kvalifiointi-, valikointi- ja sopeuttamistehtävää sekä 3) 
ohjauksen holhous- ja kontrollointitehtävä. Oppilaanohjaus yhteiskunnan säätelyvälineenä 
liittyy työvoiman ohjailuun. Sen avulla pyritään minimoimaan ”virheellisten” koulutusrat-
kaisujen ja uravalintojen määrää ja näin tehostamaan samalla työvoiman kohdentamista. 
 
Koulutuksen kolme keskeistä perustehtävää ovat kvalifiointi, valikointi ja sopeuttaminen. 
Oppilaanohjauksen kvalifiointitehtävä kohdistuu koulutusta ja urasuunnittelua koskevien 
tietojen ja valintavalmiuksien kehittämiseen. Oppilaanohjaajan yksi keskeinen tehtävä on 
ollut kouluyhteisön kehittäminen oppilasmyönteisemmäksi. Urasuunnittelua koskevien 
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tietojen ja valintavalmiuksien kehittämiseen liittyy kiinteästi ohjauksen toinen tehtävä tek-
ninen valikointi eli oppilaiden suuntautuminen eri koulutusväylille. Tämän tehtävän merki-
tys on korostunut etenkin peruskoulussa. Opinto-ohjaaja on nähty ensisijaisesti oppilasvir-
tojen ohjaajana. Oppilaanohjauksen holhous- ja kontrollointitehtävä sitoutuu läheisesti op-
pilashuollon tehtäviin, edistää oppilaiden hyvinvointia ja auttaa yksilöitä selviytymään kou-
lussa ja sen ulkopuolella. (Nummenmaa 1994, 13.) 
 
Oppilaanohjauksen yhteiskunnalliset tehtävät näkyvät selkeimmin ammattikäytännöissä eli 
siinä, millaiset toiminnat tulevat keskeisiksi, millaisen toimijan roolin ohjauksen asiantun-
tija organisaatiossaan omaksuu sekä viime kädessä siinä tavassa, jolla hän työtään tekee. 
Kun oppilaanohjausta analysoidaan ammattikäytäntönä, keskeistä tässä analyysissa on se, 
millaisia sisällöllisiä tavoitteita toiminnalle on asetettu, millaisiin tavoitteisiin näillä toi-
minnoilla pyritään, mikä on toiminnan kohde ja millaisia työmenetelmiä käytetään. (Num-
menmaa 1994, 14.) 
 
Ammattikunnat pyrkivät yleensä ainakin jossain määrin yhdenmukaistamaan jäsentensä 
ammattikäytänteitä ja tehtäviä. Toisaalta niiden tavoitteena on yleensä taata mahdollisim-
man suuri työhön liittyvä autonomia jäsenilleen. Luku 5 käsitteleekin käsityksiä professioi-
den ja yhteiskuntien välisestä suhteesta, professioiden rakennepiirteitä, tavoitteita ja keino-



























Sanakirja määrittelee profession yksinkertaisesti ammatiksi tai elinkeinoksi. Hodson ja 
Sullivan (1990, 258) esittävät Koskisen ja Mykkäsen (1998) mukaan yhteiskuntatieteilijöi-
den käyttävän termiä kuitenkin tarkemmassa merkityksessä viittaamaan sellaiseen arvostet-
tuun ammattiin, jonka ominaispiirteisiin kuuluu abstrakti, spesialisoitunut tietoperusta, 
suhteellisen paljon harkintavaltaa työssä, usein auktoriteettiasema suhteessa asiakkaisiin ja 
muihin ammattiryhmiin sekä usein pyrkimys edistää yleistä hyvää pikemminkin kuin pyr-
kimys suoranaiseen taloudelliseen etuun. Profession tunnusmerkkeinä on usein pidetty 
muitakin ominaisuuksia, kuten tieteellistä yhdistystä ja erityistä ammattieettistä säädöstöä. 
(Koskinen & Mykkänen 1998, 1.) Profession käsitettä on siten sen merkityskentän laajuu-
den vuoksi vaikea esittää suomenkielisellä vastaavalla sanalla. Tässä työssä käytetään pro-
fession synonyymeinä termejä ammattikunta ja ohjaajakunta.  
 
Konttisen (1998, 29) mukaan professioammatilta ja sen harjoittajalta vaaditaan tavallisesti 
pitkä teoreettinen erityiskoulutus korkeakoulussa tai yliopistossa. Suoritettu tutkinto on 
ammatillisen pätevyyden osoitus. Erityiskoulutuksen antaman asiantuntijuuden perusteella 
ammatin harjoittajalle on myönnetty laaja vapaus tehdä itsenäisiä työn kohdetta ja järjestä-
mistä koskevia ratkaisuja. Professionaalinen ammatinharjoittaja määrittelee joko yksinään 
tai kollegojensa kanssa kulloisenkin uuden ja monimutkaisen ongelman erityisasiantunte-
muksensa perusteella, suunnittelee ongelman käsittelyn ja toteuttaa sen käytännössä. Pro-
fessionaalinen asiantuntija nauttii ympäristönsä korkeaa arvostusta. Hänen työnsä mielle-




Koskisen ja Mykkäsen (1998, 2) mukaan professioilla tarkoitetaan sellaisia ammatteja, 
joiden ammattikäytäntö perustuu tieteelliseen tietoon. Eri professioiden tiedepohjien erot 
ovat tietysti valtavia ja ulottuvat matemaatikoiden kompleksisesta tiedosta sosiaalityönteki-
jöiden ja ammattijohtajien käytäntöä mukailevaan tietoon. Silti juuri yhteys tieteeseen ja 
korkeakoululaitokseen erottaa nämä ammatit muista. Tiedekytkennän lisäksi professioita 
yhdistävät tyypillisesti suhteellisen korkea status ja monesti hyvä palkkataso. 
 
Professiot ovat järjestäytyneitä ammattikuntia. Professiojärjestöt järjestävät koulutusta, 
valvovat ammatinharjoittajien toimintaa ja puolustavat heidän ammatillisia etujaan. Järjes-
tö vaikuttaa yleensä merkittävästi jäsentensä ammatillisen identiteetin muodostumiseen. 
Professiojärjestöille on usein annettu oikeus myöntää ammatinharjoitukseen oikeuttavia 
lisenssejä. Tätä piirrettä korostettaessa professionalismi nähdään ammatillisen ryhmän pyr-
kimyksenä tiedon monopolisointiin. Pätevän tiedon haltijana ammatillinen järjestö vaatii 
yksinoikeutta jäsentensä ammatillisen toiminnan arvioimiseen. (Konttinen 1998, 29-30.) 
 
Professiot voidaan jakaa lähinnä historiallisista ja tutkimuksellisista lähtökohdista "status-
professioiksi" ja "uusiksi professioiksi". Ahtaimmillaan professioilla tarkoitetaan perintei-
siä ammattikuntia, lähinnä lääkäreitä ja juristeja, aiemmin tärkeitä professioita olivat myös 
papisto ja upseeristo. Nyt suurin osa yhteiskunnan professioista on uusia professioita. Ne 
ovat syntyneet tai irronneet omiksi tehtäväalueikseen statusprofessioista viimeisen sadan 
tai kymmenien vuosien aikana. Papisto on menettänyt useita aiemmista tehtävistään uusille 
julkisten hyvinvointipalvelujen ammattiryhmille, kuten psykiatreille ja psykologeille. Tä-
hän ryhmään kuuluvia muita ammatteja ovat esimerkiksi markkinatutkijat, lääketeollisuu-
den kemistit ja kirjanpitäjät, joka on eriytynyt juristien professiosta. (Koskinen & Mykkä-
nen 1998, 1.) Jonkin siivun tästä kakusta ovat varmasti omineet myös opinto-ohjaajat ja 
muut koulun ammattikunnat. 
 
Ammatin kehityksen ja ymmärtämisen kannalta hyödyllisiä käsitteitä ovat professionalisaa-
tio ja professionalismi. Professionalisaatio liittyy ammatin auktoriteettiin ja statukseen, 
jotka kehittyvät aina uuden ammatin syntyessä huolehtimaan yhteiskunnassa tärkeiksi ha-
vaituista tehtävistä. Kukin uusi ammattiryhmä pyrkii edistämään oman asemansa vakiin-
tumista ja arvostusta yhteiskunnassa. Ammattien sosiologisessa teoriassa korostetaan am-
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mattilaisten autonomiaa tiedonalastaan, mihin liittyy määrätty vastuu ja ammattietiikka. 
(Englund 1996, 75-77, Lairion, Puukarin & Variksen 1999a, 21-22 mukaan.) 
 
Professionalismi puolestaan liittyy niihin kvalikaatioihin ja hankittuihin kompetensseihin, 
joita vaaditaan ammatin menestyksekkääseen harjoittamiseen. (Englund 1996, 75-77, Lai-
rion ym. 1999a, 21-22 mukaan). Professionalismi määritellään sisäistetyiksi asenteiksi, 
näkemyksiksi ja henkilökohtaiseksi sitoutumiseksi ammatin standardeihin, ihanteisiin ja 
identiteettiin (Spruill & Benshoff 1996, Lairion ym. 1999a, 23 mukaan). Se ilmenee aktii-
visena osallistumisena ammatillisten järjestöjen toimintaan, tarkoituksenmukaisen koulu-
tuksen hankkimisena, ammatillisena kasvuna ja jatkuvana tiedonhankintana (Borders & 
Bensoff 1992, Lairion ym. 1999a, 23 mukaan). Koska professionalismin kehittyminen näh-
dään elinikäisenä, voidaan sitä pitää enemmänkin prosessina kuin lopputuloksena. (Lairio 
ym. 1999a, 23). 
 
Keskeisenä professionalismin näkökulmana ovat vaadittavat kvalifikaatiot, jotka voidaan 
määritellä sellaisiksi tiedoiksi, taidoiksi tai valmiuksiksi, joiden avulla työtä tehdään (Vää-
rälä 1992, 90, Lairion ym. 1999a, 23 mukaan). Kvalifikaatioita voidaan lähestyä monella 
tavalla. Analyysissa voidaan lähteä niistä yhteiskunnallisista toiminnoista tai työtehtävistä, 
jotka pitää hallita. Toinen lähestymistapa on selvittää niitä persoonallisuuteen liittyviä teki-
jöitä, joiden avulla ihmiset jäsentävät itseään ja ympäristöään. Kolmantena lähestymistapa 
on yksilön sosiaalis-kulttuurisen ympäristön ja siihen liittyvien arvojen, vaatimusten ja 
tarpeiden analyysi. (Lairio 1996, 8.) 
 
Yhteiskunnallisen murroksen aikana korostuvat uudet ja erilaiset kvalifikaatiot kuin vakaan 
kehityksen oloissa (Väärälä 1992, 90, Lairion ym. 1999a, 23 mukaan). Tietoyhteiskunnassa 
tehtävä työ edellyttää työntekijöiltä uudenlaista osaamista. Työn laadullisen muutoksen 
lisäksi työn vaatimukset muuttuvat yhä monimuotoisemmiksi ja teknisen osaamisen merki-
tys kasvaa. Tärkeää on myös omien vaikutusmahdollisuuksien ymmärtäminen, halu vaikut-






5.1 Professiotutkimuksen kaksi pääperinnettä 
 
Sosiologisessa tutkimuksessa on esiintynyt kahdenlaisia näkemyksiä professioiden asemas-
ta ja merkityksestä yhteiskunnassa. Ensimmäinen näistä on Emile Durkheimin ajatuksista 
lähtevä funktionalistinen teoriaperinne. William Goode (1957) katsoo Koskisen ja Myk-
käsen (1998) mukaan perinteessä ajatellun, että lääkärikunnan kaltaisen ammattiryhmän 
itsemääräämisoikeus perustuu toisaalta spesialisoituneeseen tietoon ja toisaalta taas siihen, 
että yhteiskunnan kannalta on järkevää antaa lääkärikunnan itse määrätä standardinsa. Kun 
lääkärikunta määrää oman toimintansa standardit, on tuloksena parempi yleinen toiminta-
standardi kuin millaista pystyttäisiin pitämään yllä julkisen vallan toimenpitein. Kyse on 
toisaalta professioiden edellyttämistä tiedoista ja taidoista, toisaalta niiden sisäisistä kurin-
pitomenettelyistä. Lääkärin suoritusta pystyy valvomaan vain toinen lääkäri. Julkinen valta 
luovuttaa tällaisille ammateille oikeuden kontrolloida itseään, koska niiden toiminta on 
yhteiskunnan kannalta tarkoituksenmukaista. (Koskinen & Mykkänen 1998, 2-3.) Professi-
ot ovat tässä mielessä "harmonian takuumiehiä" (Konttinen 1989). 
 
Toisessa näkökulmassa, monopolistisessa lähestymistavassa on ajateltu, että professiot 
ovat omia etujaan ajavia monopoleja, jotka tähtäävät oman asemansa parantamiseen sul-
kemalla tietyt, yleensä arvostetut työt oman ammattikuntansa jäsenten yksinoikeudeksi 
(Konttinen 1989, 75-116). Keinoina tällaisissa monopolisointipyrkimyksissä ovat esimer-
kiksi ammatin "tieteellistäminen", järjestövoiman käyttö valtiovallan painostamiseksi, eri-
laiset ammatilliset lisenssit ja koulutukseen valittavien sisäänottojen säätely. Monopolisti-
sen lähestymistavan merkitys perustuu siihen, että se kiinnittää huomion tapoihin, joilla 
jokin ammattikunta pyrkii takaamaan itselleen yksinoikeuden joihinkin arvostettuihin am-
matteihin ja tehtäviin. Samalla se kohottaa omaa arvostustaan ja palkkiotasoaan. (Koskinen 
& Mykkänen 1998,3.)   
 
 
5.2 Professiot yhteiskunnan osana: kolme uutta tutkimusperinnettä 
 
Edellisten näkökulmien rinnalle on viimeisen parinkymmenen vuoden aikana kehittynyt 
joukko uusia lähestymistapoja, joista seuraavassa esitellään lyhyesti näistä kolme. Tärkein 
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yhteinen piirre lähestymistavoille on professioiden suhteuttaminen yhteiskuntaan monopo-
likoulukunnalle tyypilliseen tapaan. Koskinen ja Mykkänen seuraavat jälkiweberiläisten 
professioteorioiden esittelyssään Konttisen (1989, 117-145; 1991) esittämiä ajatuksia. 
Jälkiweberiläisten teorioiden perustana on Max Weberin käsitys yhteiskuntaluokista. Kun 
luokat marxilaisessa luokkateoriassa heijastavat yhteiskunnan taloudellisia tuotantosuhtei-
ta, Weberin seuraajille ihmisten luokka-asema on seurausta sosiaalisesta sulkemisesta. 
Sosiaalinen sulkeminen voi perustua moniin asioihin, ei vain omaisuuteen tai asemaan ai-
neellisessa tuotannossa. Jonkun luokka-asema voi perustua esimerkiksi etniseen taustaan 
tai ammattiin. (Koskinen & Mykkänen 1998,4.) 
 
Tärkein professionaalisen sulkemisen väline on tutkinto, jolla saavutetaan herruus tai do-
minanssi joko vapaan kilpailun tai julkisen vallan säätelemillä työmarkkinoilla. Itse asiassa 
professiot hahmotetaan jälkiweberiläisestä näkökulmasta pitkälti juuri onnistuneiden sul-
kemisoperaatioden tulokseksi. Tutkinto on valtakirja, joka tukee haltijansa vaatimuksia 
tulla hyväksytyksi arvostettuun statusryhmään. Tutkintoon sekä sellaisiin etuoikeuden tois-
sijaisiin piirteisiin kuin yhteiskunnalliseen arvostukseen puolestaan perustuvat esimerkiksi 
palkkavaateet, vaatimukset urakehityksestä tai eläkkeestä. Professionaalisen dominanssin 
saavuttaminen edellyttää joukkovoimaa, järjestöä, joka pystyy ajamaan yhtenäisesti koko 
ammattiryhmän etuja. Pelkkä joukkovoima ei siis riitä, vaan ammattikunnan on oltava 
myös yhtenäinen. Tämän vuoksi professiojärjestöt laativat eettisiä koodistoja. Ruodusta 
liikaa lipsuvat jäsenet voidaan marginalisoida tai äärimmäisessä tapauksessa erottaa am-
mattikunnasta. Jos ryhmä saavuttaa herruuden, valtiovalta saattaa luovuttaa sille yksinoi-
keuden tehdä tiettyä työtä, valvoa sitä ja pitää kilpailijat poissa. (Koskinen & Mykkänen 
1998, 4-5.) Valtiovalta siis sekä osallistuu professioiden etuoikeuksien luontiin että viime 
kädessä legitimoi ne.  
 
Koskisen ja Mykkäsen (1998, 5-6) mukaan Andrei Abbottin (1988) nimeä kantava Abbot-
tin professionaalisen järjestelmän teoria pyrkii jälkiweberiläisten tavoin selvittämään, 
miten tietyt ammatit ovat onnistuneet hankkimaan jäsenilleen etuoikeutettua työtä. Abbot-
tin päähuomio suuntautuu kuitenkin professioiden väliseen ja työhön kohdistuvaan kilpai-
luun. Abbottin teoria perustuu Koskisen ja Mykkäsen (1998, 5-6) mukaan Everett Hughe-
sin (1984) ajatukseen ammattiryhmille ominaisesta pyrkimyksestä ”parantaa” työtään ko-
rostamalla sen puhtaita ja vaikeita puolia ja siirtämällä epämiellyttävät työt muille ammatti-
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ryhmille. Pyrkimys tehdä arvostettua työtä on tämän ajattelutavan mukaan olennainen osa 
minkä tahansa ammatin toimintaa. Abbott ilmaisee tämän pyrkimyksen sanomalla, että 
professiot pyrkivät hankkimaan valtuutuksen (jurisdiction) haluamaansa työhön. 
 
Valtuutuksen käsite on sukua jälkiweberiläiselle ajatusmallille “sulkemisesta”, mutta eroaa 
siitä kahdella tavalla. Kun jälkiweberiläisen ajatusmallin mukaan jokin ammattikunta yrit-
tää saada valtion myöntämään sille monopolin tiettyyn työhön, niin Hughesin ajattelutavas-
sa professiot pyrkivät vain parantamaan työtään. Toiseksi jälkiweberiläinen ajattelu kytkee 
professiot muihin kuin ammatillisiin sosiaalisiin pyrkimyksiin, ennen muuta pyrkimykseen 
parantaa jäsenistönsä statusta. Abbott taas näkee kamppailun työstä ensisijaisena ja tämän 
kamppailun mahdolliset seuraukset statuksen kannalta toissijaisina. (Koskinen & Mykkä-
nen 1998, 28.) Konttinen (1998, 42) määrittelee professionalismin käsitteen valtuutuksen 
käsitteen kautta. Hänen mukaansa professionalismi merkitsee ammattikunnan mahdolli-
suuksia ja pyrkimyksiä kontrolloida työtä koskevia valtuuksia. 
 
Koskinen ja Mykkänen (1998, 6) toteavat Abbottiin (1988) viitaten, että professionaalisten 
etuoikeuksien oikeuttaminen tapahtuu ensiksi julkisuudessa ja toiseksi julkishallinnossa 
etujärjestötoiminnan avulla. Kolmas areena sijaitsee työpaikoilla, joilla valtuutus joudutaan 
saavuttamaan joka päivä uudelleen. Siellä sitä uhkaavat myös erilaiset hallinnolliset mää-
räykset. Vaikka professiolla on valtuutus tiettyyn työhön kansalaisten silmissä ja hallinnol-
lisissa dokumenteissa, työpaikkatasolla profession valta voi olla rajatumpi. Täyden herruu-
den omanaan pitämäänsä työhön professio voi saavuttaa vain yliopistollisten sairaaloiden ja 
tiedekuntien kaltaisilla työpaikoilla, joissa lähes kaikki työyhteisön jäsenet ovat saman pro-
fession jäseniä. Professionaalisia haasteita ei tällöin voi esiintyä. Useimmiten professio 
tyytyy vähemmän hallitsevaan asemaan, esimerkiksi sairaanhoitajat ovat pitkälti tyytyneet 
toissijaiseen asemaan lääkäreihin nähden. 
 
Konttinen (1998, 32) toteaa Abbottin ajatuksiin viitaten, että ammatinharjoittajien valtuu-
det työtehtäviin määräytyvät kolmella tasolla: 1) työn ja välittömän työympäristön tasolla, 
2) koko yhteiskunnan päätöksentekojärjestelmien tasolla ja 3) niiden välitasolla, jolla viita-
taan esimerkiksi koulutusinstituutioihin, ammatilliseen kenttään sekä työmarkkinajärjes-
telmään ja sen mekanismeihin. Konttisen mukaan Abbottin yksi perusväite kuuluu, että 
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jonkin profession muodostumista ja kehitystä tulee tarkastella suhteessa kolmeen edellä 
mainittuun tasoon. 
 
Professioiden järjestelmää muuttaa Abbottin mukaan kaksi seikkaa, teknologinen kehitys ja 
sosiaalisista tekijöistä organisaatioiden kasvu. Teknologinen kehitys on lisännyt valtavasti 
teknisen ja tieteellisen työn määrää ja samaan aikaan tehnyt useita ammatteja tarpeettomik-
si. Organisaatioyhteiskunnan synty on puolestaan luonut kysyntää erilaisille organisaatio-
ammateille. Esimerkiksi Suomen noin 400 000 yhdistyksen ja yrityksen tilien hoito työllis-
tää melkoisen joukon kirjanpitäjiä, verojuristeja, markkinatutkijoita ja laskentatoimen asi-
antuntijoita. Professiot vastaavat kysynnän muutoksiin vaihtelevasti, minkä vuoksi yhteis-
kunnan professionaalinen kerros muuttuu hitaasti, mutta varmasti. (Abbott 1988, Koskisen 
& Mykkäsen 1998, 6 mukaan.) 
 
Abbott (1988) pitää Koskisen ja Mykkäsen (1998, 6-7) mukaan keskeisenä valtuutuksen 
saavuttamiseen liittyvänä ongelmana kilpailun muiden professioiden kanssa. Useimmat 
professiot joutuvat joskus tilanteeseen, jossa joku tai jotkut toiset ammattikunnat pyrkivät 
omimaan niiden valtuutuksen työhön. Professio pyrkii selviämään näistä hyökkäyksistä 
useilla tavoilla, esimerkiksi profession tietopohjan vahvuudella. Abbottin teoria tutkii myös 
professioiden taantumista, sitä miten professiot menettävät työtä muille professioille, ja 
niiden kuolemaa kilpailijoiden paineessa. Suomessa esimerkiksi juristit ovat sotien jälkeen 
menettäneet asemiaan valtionhallinnossa yhteiskuntatieteilijöille ja yksityissektorilla muun 
muassa kirjanpitäjille ja kiinteistönvälittäjille (Koskinen & Mykkänen 1998, 6-7). 
 
Kolmantena tutkimusperinteenä esitellään Steven Brintin käsitystä professioista “uuden 
keskiluokan ytimenä”. Brint (1994) on Koskisen ja Mykkäsen (1998, 7) mukaan tutkinut 
professioiden sijoittumista ja vaikutuksia yhteiskuntaan. Keskeinen professioita kohdannut 
muutos viimeisten vuosikymmenten aikana on Brintin mukaan ollut se, että professioiden 
etuoikeuksia oikeuttava ajattelutapa on muuttunut. Aiemmin professioita pidettiin tärkei-
den yhteiskunnallisten arvojen kantajina. Esimerkiksi lääkäreiden arvostus perustui siihen, 
että he kamppailivat terveyden puolesta. Nykyisin professioiden etuoikeuksia perustellaan 
yhä harvemmin tällaisilla sisällöllisillä arvoilla. Niiden sijaan on tullut työn kompleksisuu-
den ja vaativuuden korostaminen. Tämän ajattelutavan mukaan esimerkiksi lääkäri ansait-
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see korkean tulotasonsa, koska hänen työnsä vaatii monimutkaista asiantuntemusta ja tek-
nologian sekä ihmissuhteiden hallintaa. 
 
Brint tulkitsee Koskisen ja Mykkäsen (1998, 8) mukaan, että muutos perustuu olennaisesti 
kahteen asiaan, yliopistolaitoksen kasvuun ja poliittisiin muutoksiin. Yliopistokoulutuksen 
laajeneminen tapahtui useimmissa länsimaissa erityisesti 1960-luvulta lähtien. Valmistu-
neiden määrän kasvaessa työmarkkinoille tuli enemmän työvoimaa, mikä pakotti esimer-
kiksi yhteiskuntatieteilijät etsimään aktiivisesti uusia työmarkkinoita. Samalla tutkintoon 
kohdistuva ajattelu muuttui: tutkintoa alettiin pitää enemmänkin markkinahyödykkeenä 
kuin sivistyksen osoituksena. Talouspolitiikka on samaan aikaan koventunut useimmissa 
länsimaissa, mikä on vähentänyt sekä julkisen että yksityisen sektorin työpaikkoja. Talous-
politiikan muutokset ovat pakottaneet ammattikuntien jäsenet miettimään, myyvätkö he 
itseään työmarkkinoilla erikoisosaamisellaan vai pelkällä tutkinnolla ja siihen liittyvällä 
arvostuksella. Yhä useamman profession ja akateemisesti koulutetun ratkaisu on ollut eri-
koisosaamisen painottaminen. 
 
Vaikka tutkinto nähdään ennen muuta keinona kilpailla työmarkkinoilla, eri professiot toi-
mivat erilaisilla markkinoilla. Keskimäärin professiot sijoittuvat edelleen suhteellisen hy-
viin keskiluokkaisiin ammatteihin. Palkkiot vaihtelevat kuitenkin suuresti, minkä vuoksi 
professioita ei Brintin mukaan voi pitää yhtenäisenä luokkana. Ansioiden erilaisuus puoles-
taan selittää osaltaan professioiden ammattietiikkaa: Brintin mukaan selvimmin yhteisen 
hyvän arvoja korostavat julkisen sektorin alipalkatut professiot kuten sosiaalityöntekijät ja 
toisaalta menestyneempien professioiden nuoret ja naisjäsenet. (Brint 1994, Koskisen & 
Mykkäsen 1998, 8-9 mukaan.) 
 
Professioista on Koskisen ja Mykkäsen (1998, 9) mukaan monenlaisten aatteiden ja ideo-
logioiden kannattajiksi. Niitä ei voi pitää omista eduistaan tietoisena yhtenäisenä luokkana. 
Tämä asettaa heidän mukaansa kyseenalaiseksi sellaiset teoriat, joissa professioiden kasvu 
on nähty kehityskulkuna, joka johtaa jonkinlaisen manageriaalis-professionaalisen luokan 
syntyyn. Esimerkiksi julkisen sektorin päättäjät eivät tehtyjen tutkimusten mukaan yleensä 





5.3 Professionaaliset järjestöt 
 
Yksi välttämätön tekijä professionalisoitumiskamppailussa on ollut professionaalinen jär-
jestö. Järjestäytymisen edelläkävijöinä ovat toimineet muun muassa lääkärit, lakimiehet, 
opettajat ja insinöörit. (Konttinen 1991, 256-260.) Uusien koulutusohjelmien myötä myös 
muut ammattiryhmät ovat tulleet perässä (Koskinen & Mykkänen 1998, 19). 
 
Järjestöjen toiminnalla on ollut kaksi ydintä. Ensimmäinen ydin on ollut tieteellisten päivi-
en järjestäminen, tieteellisen lehden kustantaminen sekä suurimpien järjestöjen korkeakou-
lulaitokseen ja valtiovaltaan kohdistuva etujärjestötoiminta. Tavoitteina on voinut olla 
esimerkiksi tutkintojen sisältöjen kehittäminen, opiskelijoiden määrän rajoittaminen ja työ-
paikkojen luominen julkiselle sektorille. Tieteellisten Seurain Valtuuskunnassa oli 1990-
luvun lopulla yli 200 jäsenjärjestöä, joista suurin puhtaasti tieteellinen seura on Suomalai-
nen Lääkäriseura Duodecim noin 15 000 jäsenellään. (Koskinen & Mykkänen 1998, 19.) 
 
Toinen ydin on muodostunut ammattiyhdistystoiminnan ympärille. Jotkut professiot hoita-
vat kumpaakin toimintojen ryhmää samalla järjestöllä, toisilla ammatillinen järjestötoimin-
ta eriytyy selvemmin tiede-eliitin toiminnasta. Etujärjestöjen koko vaihtelee Opetusalan 
Ammattijärjestön reilusti yli 100 000 ja Tekniikan Akateemisten yli 40 000 jäsenestä Val-
tion alueellisen sivistyshallinnon virkamiesten 107 jäseneen (1.1.1996). (Koskinen & 
Mykkänen 1998, 19.) 
 
Professiojärjestö siis järjestää koulutusta, valvoo ammatinharjoittajien toimintaa ja puolus-
taa heidän ammatillisia etujaan vaikuttaen viranomaisiin ja poliittisiin päättäjiin. Se pyrkii 
profession virallisena edustajana ja oman alansa pätevän tiedon haltijana tiedon monopo-
lisointiin ja yksinoikeuteen arvioida jäsentensä ammatillista toimintaa. (Konttinen 1998, 
30.) Sen tehtäviin kuuluu yleensä myös yhteydenpito asiakkaisiin ja muihin sidosryhmiin, 
tiedotus sekä jäsenistön sisäisenä sosiaalisena foorumina toimiminen. Voidaankin todeta, 
että professio ja professiojärjestö sen näkyvänä rakenteena on monesti olennaisen tärkeä 





5.4 Hyvinvointivaltion rakentaminen ja uusien professioiden synty 
 
Konttinen (1998, 39) kutsuu ajanjaksoa 1950-luvun lopulta 1990-luvulle hyvinvointivalti-
on kaudeksi. Tuona aikana yhteiskunnan palvelusektori laajeni voimakkaasti. Suomalainen 
ominaispiirre oli, että nimenomaan valtio ja kunnat loivat markkinat ja organisoivat niitä 
antavan työvoiman koulutuksen. Hyvinvointiyhteiskunnan rakentaminen kytki yleisen kou-
lutusoptimismin hengessä koulutuksen entistä lujemmin professioiden keskeiseksi ominai-
suudeksi.  Perustettiin uusia yliopistoja ja laajennettiin jo olevia. Samaan aikaan luotiin 
pohja opistotason koulutukselle. Näin pohjustettiin aiempaa paljon laajemmat markkinat jo 
asemansa vakiinnuttaneille professionaalisten ja puoliprofessionaalisten palveluiden tuotta-
jille kuten lääkäreille ja opettajille. Samalla synnytettiin myös joukko uusia koulutusam-
matteja kuten sosiaalityöntekijät, lastentarhanopettajat ja työvoimaneuvojat. (Konttinen 
1998, 39.) Näihin koulutusammatteihin kuuluu myös opinto-ohjaajien nuori ammattikunta.  
 
Hyvinvointivaltion kaudelle on luonteenomaista lukuisten uusien tai hahmottumassa olevi-
en ammattien pyrkimykset löytää oma professionaalinen identiteetti. Tämä on näkynyt 
niiden pyrkimyksissä etsiä ja kehittää itselleen muista ammateista selkeästi erottuvaa eri-
koisaluetta ja siihen pätevyyden tuottavaa erikoiskoulutusta. Sille taas on haluttu korkea-
asteisen koulutuksen status. (Konttinen 1998, 40.) 
 
Konttisen (1998,40) mukaan modernin kauden professioille ovat ominaisia seuraavat pe-
rustuntomerkit: 
 
1. Spesialiteetti, erikoisala tulee ammatissa keskeiseksi ja ammatinharjoittaja samastuu 
ensi sijassa siihen. 
2. Kytkentä yhteiskunnan johtaviin luokkiin heikkenee. Profession jäsenet keskiluokkais-
tuvat. 
3. Erikoiskoulutuksen merkitys korostuu yhteiskuntaluokan kustannuksella. 
4. Ammattikunta eriytyy lähiammateista ja itsenäistyy omaksi ryhmäkseen. 
5. Professionaalinen järjestö muodostuu ammattikunnan keskeiseksi sisäisen valvonnan ja 
ulospäin suuntautuvan politiikanteon elimeksi. 
6. Professiot muuttuvat samaan vaikutusvaltaiseen suuntaan kehittyneissä yhteiskunnissa. 
7. Professio pyrkii hankkimaan työtehtävävaltuutusten monopolin itselleen. Tärkeimpänä 
keinona siihen on erityiskoulutuksen ja sitä osoittavan tutkinnon saaminen viralliseksi 
pääsyvaatimukseksi tietyn työtehtäväjoukon suorittamiseen. 
8. Ammattikunnat kamppailevat tehtävävaltuutuksien rajoista. 
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9. Professionaalisesta ammatinharjoittajasta tulee entistä selvemmin ekspertti, erikoistu-
neen intellektuaalisen tekniikan haltija. 
10. Perinteisten professioiden rinnalle syntyy suuri joukko uusia ammattikuntia, jotka ta-
voittelevat professionaalista asemaa. 
 
Hargreaves ja Goodson (1996) määrittelevät opetusalan professionalismin olevan jousta-
vaa, käytännöllistä, laajennettua ja monitahoista. Joustavan professionalismin keskeinen 
piirre on yhteistoiminnallisuus. Se tarkoittaa tietyn alueen, koulun tai eri oppiaineiden opet-
tajien tiivistä yhteistyötä ja dialogia opetuksen kehittämisessä. Näitä paikallisia professio-
naalisia yhteisöjä ei saisi kuitenkaan käsitellä muusta yhteiskunnasta erillisinä yksikköinä, 
vaan opettajien pitäisi pystyä sitoutumaan laajempiin tehtäviin myös oman työpaikkansa 
ulkopuolella. Joustavuus voi merkitä myös sitä, että opetusalalla vaadittavat ammatilliset 
kvalifikaatiot voivat olla erilaisia työskenneltäessä eri opetusryhmien kanssa. (Hargreaves 
& Goodson 1996 Lairion ym. 1999a, 23 ja Lairion & Puukarin 2001, 16 mukaan.) 
 
Käytännöllisessä professionalismissa korostetaan käytännön viisautena ja kokemuksena 
ilmenevän reflektiivisen toiminnan merkitystä. Laajennettu professionalismi korostaa teo-
rian ja kokemuksen yhdistämistä ammatillisen toiminnan kehittämisessä. Näkökulma laa-
jenee luokkahuoneen ulkopuolelle ja huomioon otetaan sosiaalinen konteksti. Tilanteet 
luokkahuoneessa nähdään suhteessa muihin koulun tapahtumiin, ja opettajat kehittävät 
työtään kollegiaalisesti. (Hargreaves & Goodson 1996 Lairion ym. 1999a, 23 ja Lairion ja 
Puukarin 2001, 16 mukaan.) 
 
Monitahoisen professionalismin mukaan ammatteja tulisi arvioida niihin sisältyvien työteh-
tävien kompleksisuuden perusteella. Koulutyön tullessa yhä monimuotoisemmaksi opetta-
jalta tai ohjaajalta edellytetään uudenlaisia ammatillisia valmiuksia. Muun muassa ongel-
manratkaisu, yhteistoiminnalliset oppimisstrategiat, ajattelun taidot sekä erilaiset arviointi-
taidot painottuvat entistä enemmän. (Hargreaves & Goodson 1996 Lairion ym. 1999a, 23 ja 
Lairion ja Puukarin 2001, 16 mukaan.) Kaikissa näissä professionalismin määritelmissä 
korostuu yhteistoiminnallisuus ja ne luonnehtivat myös opinto-ohjauksen kehittymisen 
suuntia. Yhteistyö ja verkostojen kehittäminen ovatkin keskeisiä ohjaustyön onnistumisen 











6 OPINTO-OHJAUKSEN PROFESSIO JA TYÖNKUVA 1979 – 2005: 




Tämän työn tutkimustehtävänä on tutkia opinto-ohjaajan profession vaiheita ja työnkuvaa 
alan ammatti- ja järjestölehden kertomana. Tutkimuksen aineistona ovat olleet vuosina 
1979 – 2005 ilmestyneet opinto-ohjaajien ammatti- ja järjestölehden Opo-lehden numerot. 
 
Ammattilehtidiskurssille on luonteenomaista, että ilmaukset ammattikunnan tilasta voidaan 
jakaa kahteen ryhmään. Asioista kerrotaan siten kuin niiden tulkitaan olevan kirjoittamisen 
hetkellä tai miten niiden toivottaisiin olevan tulevaisuudessa. Molemmat kerronnan lajit 
sopivat analysoinnin lähteiksi. Molemmat myös kertovat siitä, mitkä ovat kirjoittajien ja 
kokonaisuutena profession tärkeimmät arvostukset, tavoitteet ja motiivit toivottavan asian-
tilan saavuttamiseksi. 
 
Etsin ja analysoin niitä tekijöitä, jotka ovat vaikuttaneet opinto-ohjauksen profession ja 
työnkuvan muotoutumiseen. Haen vastauksia muun muassa seuraaviin kysymyksiin: 
 
- Mitkä profession sisäiset rakenteet tai kategoriat korostuvat aineistossa? 
- Miten yhteiskunnalliset ja koulutuspoliittiset (muutos)tekijät ovat vaikuttaneet opinto-
ohjaukseen? 
- Miten professio on pyrkinyt sulkemaan ja monopolisoimaan opinto-ohjauksen tehtävät 
lähiammateilta, lähinnä (muilta) opettajilta? Miten se on tässä onnistunut?  
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- Miten opinto-ohjaajat ovat pyrkineet saamaan valtuutuksen ja legitimoimaan oman 
työnsä työyhteisönsä jäsenille, muille sidosryhmille ja valtiolle? Miten se on tässä on-
nistunut? 
- Mikä merkitys ohjauksen koulutusrakenteella ja -perinteellä on opinto-ohjauksen pro-
fessionaalisessa kehityksessä? 
- Millaisia kytkentöjä ammattikunnan kehitykseen vaikuttavien tekijöiden väliltä voidaan 
löytää? 
 
Tulen tässä luvussa avaamaan tutkimustehtävässäni esiin tuomiani tutkimuksen painopiste-
alueita. Tarkastelu koostuu neljästä profession perusrakenteesta tai kategoriasta, jotka vali-
koituivat Opo-lehdille tekemäni aineistolähtöisen sisällönanalyysin tuloksena. Kutakin 
ydinkategoriaksi määrittelemääni perusrakennetta käsitellään kolmen ajanjakson rajoissa. 
Nämä ajanjaksot on määritelty yhteiskuntaan, ohjaukseen ja ohjausprofessioon kohdistu-
neiden murrosten perusteella. 
 
Pyrin tuomaan esille, kuvaamaan ja tulkitsemaan tärkeimpiä tekstejä, tapahtumia, puheen-
aiheita ja käänteitä kultakin ajanjaksolta ja aihepiiristä. Tavoitteenani on antaa lukijalle 
kokonaiskuva siitä keskustelusta, jota Opo-lehdissä on käyty liittyen määrittelemiini opin-
to-ohjauksen tärkeimpiin rakenteisiin. Perusrakenteiksi tai ydinkategorioiksi valikoituivat 
seuraavat tekijät: 
1) Professionaalinen järjestö, Suomen opinto-ohjaajat ry 
2) Ohjaajuuden ja opettajuuden suhde ja professiotason jännite 
3) Työaika- ja palkkausjärjestelmä ja sen vaikutukset työhön ja työn ehtoihin 
4) Työnkuva ja sen muutokset. 
 
Edellisiä opinto-ohjauksen profession perusrakenteita tutkitaan kolmessa ajanjaksossa: 
vuosien 1979 – 1988, 1989 – 1997 ja 1998 – 2005 välisinä aikoina (taulukko 2). Ajanjaksot 
on määritelty sekä opinto-ohjauksen sisäisten että ulkoisten kriteerien perusteella. Ensim-
mäistä periodia vuosina 1979 – 1988 luonnehdin opinto-ohjaajien aseman vakiintumisen, 
uusien tehtävien ja järjestöllisen eriytymisen kaudeksi. Profession ensimmäisen murrosvai-
heen syyt 1980 – 1990 -lukujen vaihteessa tulivat lähinnä ammattikunnan ulkopuolelta. 
Koulutuksessa ja koko yhteiskunnassa oli tapahtumassa oikeistoliberalistinen käänne, joka 
korosti tasa-arvon sijasta yksilöllisyyttä ja valtion puuttumattomuutta kansalaisten elämään. 
  
89
Samalla se legitimoi hyvinvointiyhteiskunnan tarjoamien palvelujen karsimisen, koulutus-
palvelut mukaan luettuina. Vuonna 1991 alkanut ja rakenteellisella tasolla osittain yhä jat-
kuva lama voimisti alkanutta politiikan muutosta. Opinto-ohjauksessa käänne aiheutti en-
sin opinto-ohjaajien ja opettajien välisen kilpailun työstä ja sittemmin kamppailun vähene-
vistä voimavaroista. 
 
Toista ajanjaksoa 1989 – 1997 kutsun opinto-ohjauksen vaaran vuosiksi (vrt. myös Vuori-
nen 2000). Aikakautta luonnehti taloudellinen ja yhteiskunnallinen lama sekä koulutuspo-
liittiset muutokset. Toisen murrosvaiheen syyt 1990-luvun toisella puoliskolla liittyvät 
enemmän ohjauksen ja ammattikunnan sisäisiin muutoksiin. Muutokset tulivat vastauksina 
yhteiskunnallisen laman ja koulutuspoliittisen suunnanmuutoksen aiheuttamiin paineisiin. 
Opinto-ohjaajat joutuivat ensin suostumaan jo 1970-luvulla heille esitettyyn palkkaus- ja 
työaikajärjestelmän muutokseen. Epävarmassa taloudellisessa ja henkisessä tilanteessa 
koulutustasoittain ja -muodoittain jakaantunut opinto-ohjaajakunta yhdistyi järjestöllisesti 
yhden valtakunnallisen ammatillisen järjestön suojiin. Ohjausalan tieteellisessä perustassa 
nähtiin paradigmamuutoksen merkkejä, jotka näkyvät myös Opo-lehden kirjoituksissa. 
Kuvaukset opinto-ohjauksesta, sen luonteesta ja tarkoituksesta saivat vuosituhannen vaih-
teen tienoilla uudentyyppisiä määreitä. 
 
Kolmannen kauden aikana 1998 – 2005 opinto-ohjausta ja yleensäkin ohjausta ollaan nos-
tamassa uudelleen jalustalle. Aikakausi, joka jatkuu yhä 2000-luvun toisella puoliskolla, on 
korostanut ohjauksen merkitystä sekä koulutusinvestointien tehostamisessa että työelämän 
kitkatekijöiden vähentäjänä. Sekä yhteiskunnan että yksilöiden hyvän kannalta ohjauksesta 
toivotaan tulevan vastaus pelättyyn yhteiskunnallisen syrjäytymiseen. 
 
Taulukosta havainnollistuu luvussa 6 käytetty tutkimuksellinen kehikko. Jokaisen kolmen 
ajanjakson sisällä tarkastellaan vasemmassa reunassa sijaitsevien opinto-ohjauksen profes-








TAULUKKO 2. Tutkimuksen kehikko 
 


























sen kivinen taival: 
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Yhteinen yhdistys – 
yhteiset huolenai-














































tila 2000-luvulla: … 
 
 
Käytän tässä osiossa suoria lainauksia silloin, kun ne antavat mielestäni lukijalle kaikkein 
autenttisinta materiaalia oman käsityksensä luontiin. Monesti tutkija on joutunut tunnusta-
maan, että lehden kirjoittajat ovat onnistuneet kiteyttämään jonkin ajatuksen niin täydelli-
sesti tai semanttisesti herkullisesti, että on ollut turhaa lähteä muuttamaan tekstin ilmiasua. 
Luvun 6 tehtävänä on siis kertoa lukijalle tutkimuksen ydinkategorioista sellaisina kuin ne 
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Opo-lehdestä tutkijan valitsemana nousevat. Opo-lehdet sisältävät monentyyppisiä tekstejä. 
Pyrkimyksenäni on ollut tuoda esille tekstin sisältöjen analyysin lisäksi tekstilaji (pääkirjoi-
tus, haastattelu, pakina jne.) sekä kirjoittajan, haastatellun tai muulla tavoin viitatun henki-
lön asema (esim. opinto-ohjaaja, yhdistyksen puheenjohtaja, opetushallinnon edustaja). 
Tavoitteena on ollut selventää kuka puhuu, mitä puhuu ja mitä journalistista tekstilajia on 
käytetty. Olen pyrkinyt valitsemaan analysoitavat tekstit tarkasti. Kriteerinäni on ollut, että 
niiden pohjalta pystyisin kuvaamaan, analysoimaan ja tulkitsemaan johtoajatuksen, tutki-
mustehtävän ja tutkimuskysymysten kannalta olennaisia asioita. 
 
 
6.1 Vuodet 1979- 1988: Aseman vakiintumista, uusia tehtäviä ja järjes-
töllistä eriytymistä 
 
Aineiston analyysi alkaa vuodesta 1979, jolloin ensimmäinen Opo-lehti ilmestyi. Ensim-
mäiset opinto-ohjaajat aloittivat työnsä peruskouluissa vuosikymmenen alussa. Oma yhdis-
tys oli perustettu samoin jo vuosikymmenen alussa, mutta sen jäsenkunta koostui vain pe-
ruskoulun opinto-ohjaajista. Peruskoulun rakenteita ja sisältöjä suunnitelleiden komiteoi-
den ja työryhmien linjausten mukaisesti uudet opinto-ohjaajat oli koulutettu oppilaitosten 
opettajien joukosta. Palkkaus noudatteli 1970-luvulla pitkälti opettajien palkkausjärjestel-
mää. Tosin siirtymistä kokonais- tai vuosityöaikaan kytkeytyvään palkkaukseen esitettiin jo 
tuolloin. Opinto-ohjaajien tehtäväkuvat luotiin pitkälti jo ammattikunnan suunnitteluvai-
heessa. Uusia laajoja tehtäviä ei ennen 1970 – 1980 -lukujen vaihdetta vielä tuotu opinto-
ohjaajien työnkuvaan. Työn julkituotunakin eetoksena oli muutosagentin rooli, peruskou-
lun tavoitteiden edistäminen kouluyhteisössä. Seuraavat alaluvut kertovat opinto-ohjaajien 
yhdistyksestä, opettajuuden ja ohjaajuuden suhteesta, työaika- ja palkkauskysymyksistä 
sekä ohjaajien työnkuvasta seuraavan noin kymmenen vuoden periodin aikana. Kutakin 







6.1.1 Yksi järjestö ei riitä 
 
Opinto-ohjaajien ammattijärjestö Opinto-ohjaajat ry perustettiin 27.4.1972. Perustajajäse-
ninä olivat Joensuun ensimmäisen, poikkeuskoulutuksella koulutetun opo-kurssin opiskeli-
jat ja ensimmäiseksi puheenjohtajaksi valittiin Erkki Koski. (Joutsan jatkokoulutuspäivis-
tä…, Opo marraskuu 1986, 13.) Alkuvaiheessa opinto-ohjaajan työtehtäviä oli tarjolla vain 
peruskoulussa. Toisella asteella lukioissa ja ammatillisissa oppilaitoksissa aloitettiin oppi-
laanohjaus kokeilukouluissa 1970-luvun loppupuolella, muun muassa Joensuun kauppa-
koulussa kokeilu toteutettiin vuosina 1977 - 1980. Ohjaustoiminta laajeni ja ohjaajia alet-
tiin palkata yhä useampiin oppilaitoksiin 1980-luvulla. Ei ollut kuitenkaan mitenkään sel-
vää, että jo olemassa ollut ohjaajien järjestö saisi uudet opot jäseniksi yhdistykseensä. 
 
Lukion opinto-ohjaajia eli lopoja koulutettiin pikakoulutuksissa 1980-luvun alkupuolella. 
Yhden tällaisen koulutuksen aikana pääkaupunkiseudun lopot perustivat toisen opinto-
ohjauksen alan yhdistyksen nimeltään Pääkaupunkiseudun lukion oppilaanohjaajat (PLO) 
Heinolassa 1982. Opinto-ohjaajat ry:n tarkoituksena oli aloittaa uuden yhdistyksen kanssa 
hetimiten neuvottelut mahdollisesta yhteistyöstä. (Merimaa, Oppilaanohjaus 4/1982, 3.) 
 
Opinto-ohjaajien yhdistysten välistä yhteistyötä suunnittelemaan ja toteuttamaan perustet-
tiin yhteistyöryhmä. Konkreettisena yhteistyön muotona nähtiin etenkin yhteiset koulutusti-
laisuudet. (Merimaa, Opo-lehti helmikuu 1984, 4.) Yhteistyöryhmä selvitteli myös yhteisen 
järjestön perustamismahdollisuuksia. Se jäi kuitenkin odottamaan aikaa, jolloin kelpoi-
suusehdot ja virkojen sisällöt lukioissa selviäisivät. Haluttiin tietoa myös siitä, haluavatko 
lukion opot ylipäätään liittyä Opinto-ohjaajat ry:een. (Merimaa, Opo-lehti toukokuu 1984, 
19.) Matti Hiltunen ja Marjatta Penttinen toteavat katsauksessaan samassa lehdessä sivulla 
11, että alueellinen ja kouluntason yhteistyö opojen ja lopojen välillä näyttää alkuvaikeuk-
sista huolimatta lähteneen sujumaan. Toisaalta, kirjoittajat valittelevat, että valtakunnan 
tasolla yhteistyö hakee vielä uomiaan, vaikka molemmat osapuolet ovat yksimielisiä sen 
tärkeydestä. 
 
Lukion opinto-ohjaajien järjestäytyminen jatkui valtakunnallisen yhdistyksen perustamisel-
la. Keväällä 1984 synnytettiin Lukion opinto-ohjaajien yhdistys (LOY). (Hiltunen, Opo 
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lokakuu 1984, 21.) Yhteistyön virittelystä huolimatta tosiasiallisesti etäännyttiin yhä kau-
emmas ohjausalan yhteisen järjestön ideaalista. 
 
Opinto-ohjaajat ry:n puheenjohtaja Pekka Leinonen toteaa marraskuun 1986 Opo-lehdessä 
sivulla 16, että tilanne, jossa opinto-ohjaajien asioita hoitaa kaksi järjestöä on lähinnä kiu-
sallinen eikä sille löydy perusteita. Päällekkäisorganisaatiot tulevat hänen mukaansa kal-
liiksi ja haittaavat yhteistyötä niin edunvalvoja OAJ:n kuin muiden sidosryhmien kanssa. 
Leinonen lisää vielä, että muiden opettajaryhmien järjestöissä vastaavaa jakoa peruskoulun 
ja lukion välillä ei ole. Erilliset järjestöt olivat turhia siinäkin mielessä, ettei järjestöjen 
tavoitteissa ollut suuria ristiriitoja. Leinonen odotti, että koulutus tulisi hävittämään viimei-
setkin ongelmat. Hän ennusti aivan oikein, että tulevaisuudessa koulutetaan vain opinto-
ohjaajia, joilla on kelpoisuus sekä peruskouluun että lukioon. 
 
Järjestöjen välinen yhteistyöryhmä on Leinosen mielestä vain väliaikainen ratkaisu. Opin-
to-ohjaajat tarvitsevat ennemmin tai myöhemmin oman yhdistyksen. Hän esittää kolme 
vaihtoehtoista tapaa tavoitteeseen pääsemiseksi sen mukaan, miten nopeasti ne toisivat 
yhdistymisen: 
 
1) Perustetaan uusi yhteinen järjestö. Kumpikin entinen yhdistys jatkaa, kunnes toteaa 
toimintansa tarpeettomaksi. Säännöt on laadittava yhdessä. Tässä ratkaisussa voimat 
olisi yhdistettävissä nopeasti. 
2) Opinto-ohjaajat ry muuttaa sääntöjään niin, että Lukion opinto-ohjaajien yhdistys voi 
hyväksyä ne omikseen. Sääntömuutokset on kuitenkin käytännössä laadittava yhteis-
työssä lopojen kanssa. 
3) Odotetaan, että koulutus poistaa ongelman. Vallitseva tilanne jatkuisi epämääräiseen 
tulevaisuuteen. (Leinonen, marraskuu 1986, 16-17.) 
 
Leinonen avaa hieman sitä keskustelua, jota Opinto-ohjaajat ry:n sisällä tuolloin käytiin. 
Kolmatta vaihtoehtoa puolustettiin hänen mukaansa ”ammatillisella pieteetillä tai aatteel-
lisella aktiivisuudella, joka voitaisiin säilyttää vain päätoimisesti oppilaanohjauksesta 




Vaikka kyseisen kaltainen eettinen pohdiskelu miellyttää minua itseäni suu-
resti, en usko sellaisten lukion opinto-ohjaajien, jotka ovat ottaneet oppi-
laanohjauksen omakseen pedagogisen järjestön jäsenyyteen asti, lainkaan 
tahraavan opinto-ohjaajien kirkasta kilpeä. Päinvastoin uudet katsantokan-
nat voivat vain rikastuttaa toimintaa. (Leinonen, marraskuu 1986, 17.) 
 
Näin Leinonen esitti ensimmäisenä Opinto-ohjaajat ry:n jäsenenä suoraan, että kahden yh-
distyksen kurimuksesta olisi päästävä yhteen, kaikkia opinto-ohjaajia yhdistävään yhdis-
tykseen. Muu yhteistyö ei riitä sen tosiasian rinnalla, että opinto-ohjaajien yhteydet sidos-
ryhmiin vaikeutuvat, aiheuttavat sidosryhmille paljon lisätöitä ja ohjaajien omat, ammattiin 
ja edunvalvontaan liittyvät edut ovat vaarassa. 
 
Lahden vuosikokouksessa 1987 myös Opetusalan ammattijärjestön puheenjohtaja Voitto 
Ranne esitti näkemyksensä opinto-ohjaajien järjestöasiasta. Hänen mielestään peruskoulun 
ja lukion opinto-ohjaajien olisi aika löytää yhteinen sävel. Hän suomii opoja siitä, että asia 
on edennyt hitaasti. Ranne kannustaa kuitenkin jatkamaan yhdistymispuuhaa. Hänen mie-
lestään ennakkoluuloisuus ja reviiriajattelu olivat vähentyneet. Parhaana yhdistymismallina 
Ranne suositti uuden yhdistyksen perustamista. (Voitto Ranne: ”Uusi yhdistys…”, Opo 
maaliskuu 1987, 11.) Samassa vuosikokouksessa tehtiinkin päätös, jossa yhdistyksen halli-
tus valtuutettiin neuvottelemaan Lukion opinto-ohjaajien yhdistyksen kanssa yhteisen yh-
distyksen säännöistä ja perustamisesta (Leinonen, Opo maaliskuu 1987, 6). 
 
Tiedotussihteeri Mirja Yli-Vakkuri kertoo, että OAJ:n seminaarissa lokakuussa 1988 kaik-
kien oppilaitosmuotojen, myös ammatillisten oppilaitosten, opojen yhteisneuvottelussa 
päätettiin aloittaa uuden yhdistyksen suunnittelu (Yli-Vakkuri, Opo 4/1988, 30). Opinto-
ohjaajat ry:n puheenjohtaja Marjatta Kivimäki oli toiveikas. Hän katsoi, että edellytykset 
rivakkaan toimintaan yhteisen yhdistyksen aikaansaamiseksi olivat kasvaneet. Hän kertoo, 
että uuteen yhdistykseen menoa on tarkoituksellisesti hieman jarruteltu, koska odotettiin 
uusien opojen Opettajien Ammattijärjestöön liittymistä. (Kivimäki, Opo 4/1988, 6.) Vai-





6.1.2 Lähtökohdat ohjaajuuteen: opettajasta tulee paras opinto-ohjaaja 
 
Peruskoulun aloitusvaiheessa opinto-ohjaajia oli vähän. Siksi oli luonnollista, että ohjaajia 
koulutettiin 1970-luvulla nopeaan tahtiin ja koulutukset olivat yleensä korkeintaan vuoden 
pituisia, intensiivisiä kursseja. Koska ohjaajilta kuitenkin vaadittiin hyvää pohjakoulutusta 
ja koulumaailman tuntemusta, heidät rekrytoitiin jo työelämässä olleiden opettajien joukos-
ta. Tämä oli tuolloisessa tilanteessa ehkä ainoa mahdollinen keino vastata vasta perustetun 
tehtävän haasteisiin. Ratkaisu oli suhteellisen nopeasti toteutettavissa, vaati vain vähäiset 
koulutukselliset lisäresurssit ja oli näin ollen ainakin lyhyellä tähtäimellä myös valtiolle 
edullinen ratkaisuvaihtoehto. Samalla luotiin opinto-ohjauksen ammattikunnan sisälle 
myös jännitteitä ohjaajuuden ja opettajuuden välille. Nämä jännitteet ovat sisäänrakennet-
tuina useimpien opojen koulutus- ja työhistoriassa. Ne tulevat esille usein vain välillisesti, 
hienovaraisesti tai ne suunnataan kohti aineenopettajia. Kysymys on opinto-ohjaajien rooli-
ristiriidasta, jossa opettajuuden ja ohjaajuuden yhdistäminen ei aina onnistu kivuttomasti. 
Ohjaajilla on erilaisia näkemyksiä näiden suhteesta tai yksittäinen opo käy omaa, sisäistä 
kamppailuaan ammatillisesta identiteetistään. 
 
Opinto-ohjaajan ohjaajuuden ja opettajuuden suhteesta voi Opo-lehden sivuilta löytää ai-
nakin neljänlaista näkemystä: 
1) Opinto-ohjaaja on opettaja, ”vertainen vertaisten joukossa”. 
2) Opettajuus ohjaajuuteen liitettynä on ongelmallista, ellei peräti turmiollista. 
3) Suhdetta ei problematisoida, se otetaan itsestäänselvyytenä tai ohitetaan epäolennaise-
na. 
4) Rooliristiriita tunnistetaan ja tunnustetaan ja pyritään löytämään tasapaino näiden rooli-
en välille. 
 
Opettajuuden ja ohjaajuuden suhteen tekee monimutkaiseksi se, että siihen liittyy sekä 
ammatillisia että ammatilliseen edunvalvontaan liittyviä kytkentöjä. Toisin sanoen se liittyy 
sekä yksittäisen ohjaajan näkemykseen omista tehtävistään työyhteisössään että professio-
tason linjanvetoihin. Professiotasolla tärkeäksi tulee paitsi pedagoginen edunvalvonta myös 
palkkaus ja muut työsuhteeseen liittyvät tekijät. Ammatilliseen edunvalvontaan liittyvät 
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tehtävät, kuten Opo-lehdissä usein todetaan, oli annettu Opetusalan Ammattijärjestön hoi-
dettaviksi. Näin opinto-ohjaajat oli ammatillisen edunvalvonnan tasolla kytketty yhdeksi 
opettajaprofession ryhmäksi. 
 
Opinto-ohjaajuuden sitominen opettajuuteen lähtee koulutuksesta. Opetusalan Ammattijär-
jestön OAJ:n hallituksen jäsen Lilly Hollsten muistuttaa Opinto-ohjaus -lehden numerossa 
2/1979 sivulla 3, että ”OAJ on painokkaasti vastustanut kaikkia pyrkimyksiä kouluttaa 
opinto-ohjaajia siten että koulutukseen valituilta ei vaadita opettajankelpoisuutta, ja tähän 
saakka estänyt tällaista koulutusta.” Teksti todentaa sen, että OAJ oli jo tuolloin voimakas 
edunvalvoja. Edunvalvonta kohdistui paitsi palkkaukseen ja työsuhteiden sisältöihin myös 
koululutuspolitiikkaan ja sitä kautta opinto-ohjauksen työn ja työnkuvan aivan perustavan-
luonteiseen muotoutumiseen. 
 
Vaatimus opettajankoulutuksesta ennen opinto-ohjaajan peruskoulutuksen aloittamista on 
voimakas sulkemisen väline. Käytännössä se sulki muut kuin opettajaprofession jäsenet 
kilpailusta, jossa palkintoina olivat perustettavat virat. Korostamalla kouluympäristön tun-
temusta koulutukseen saatiin opettajuuden ammattilaisia ja samalla estettiin muiden am-
mattikuntien suunnalta tuleva kilpailu.  
 
Opo-lehden sivuilla kuultiin myös varoittavia äänenpainoja tällaisen kehityksen vaaroista. 
Usein näiden esittäjät tulivat opinto-ohjaajien sidosryhmistä ja yhteistyökumppanien jou-
kosta. Olavi Tasola työvoimahallinnosta pitää yhtenä suurimmista vaaroista, että opo pa-
lautuu opettajaksi, opettamaan ainetta nimeltä oppilaanohjaus, menettää ohjausmotivaati-
onsa ja leipääntyy. Opettaja-ohjaaja ei hänen mukaansa ehkä saavuta opinto-ohjaajan tär-
keimpiä tavoitteita. Ohjaajan koulussa olisi hänen mukaansa tullut olla paikallinen koulu-
tusasiantuntija ja ohjauksen asiantuntija koulussa. (Tasola, Oppilaanohjaus 3/1981, 9-10.) 
 
Opinto-ohjaajat ry:n puheenjohtaja Erkki Merimaa kertaa Oppilaanohjaus-lehden numeros-
sa 2/1982 sivulla 2, mitä tuolloin voimassa olleessa peruskoululaissa kirjoitetaan oppi-
laanohjauksesta. Lain mukaan oppilaanohjaus tulisi rinnastaa muihin peruskoulun oppiai-
neisiin ja opinto-ohjaajan virkanimike muuttaa tämän edellyttämällä tavalla opinto-
ohjauksen lehtoriksi. Opinto-ohjaajan virkanimike esitettiin tuolloisessa laissa poistetta-
vaksi, koska oppilaanohjaus oli yksi oppiaine. Tasolan huoli ohjaajan palautumisesta opet-
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tajaksi perustui ehkä osaltaan näihin peruskoululain kohtiin. Ohjaajien piirissä uhkaa ei 
kuitenkaan nähtävästi pidetty merkittävänä, koska Tasolan keskustelunavaukseksi tulkit-
semani kirjoitus ei poikinut vastineita. 
 
Merimaa käsitteli samassa kirjoituksessa myös lukion oppilaanohjauksen tulevaa koulutus-
ta. Oppilaanohjaajat olivat tuolloin vasta tulossa lukioihin. Opinto-ohjaajat ry oli hyväksy-
nyt esityksen, jonka mukaan lukion opinto-ohjaajaksi voitaisiin kouluttaa lukion opettaja 
tai peruskoulun opinto-ohjaaja. (Merimaa, Oppilaanohjaus 2/1982, 2.) Näin luotiin linjaa, 
jonka mukaan toisella asteellakin opinto-ohjaajan peruskvalifikaatioihin kuului opettajuus. 
Esitys loi myös uuden kilpailuasetelman: peruskouluun jo pätevät opot vs. lukion opettajat. 
 
1970 - 1980 -lukujen koulutuspolitiikkaan kuului eri koulutasojen ja -muotojen erilaisuu-
den ja ominaispiirteiden korostaminen. Tämä korostus näkyy myös keskiasteen oppi-
laanohjaus- ja valintatoimikunnan mietinnöstä. Eino Mäkelän siitä toimittaman tiivistel-
män mukaan yleisenä kelpoisuusehtona peruskoulun, lukion ja ammatillisten oppilaitosten 
oppilaanohjaajan virkaan tai toimeen voidaan pitää opettajan tutkintoa ja erikseen suoritet-
tua erikoistumiskoulutusta. Ammatillisen oppilaitoksen oppilaanohjaajalta edellytetään 
esityksen mukaan oppilaanohjauksen erikoistumistutkintojen lisäksi kyseisen koulumuo-
don opettajan pätevyyttä. Lisäksi mietinnössä pidetään tärkeänä, että eri koulumuodoissa 
ohjaajina toimivilla olisi hyvä kouluelämän tuntemus yleensä ja erityisesti oman koulu-
muodon hyvä tuntemus. Tämän vuoksi toimikunta esittää, että valittaessa oppilaita koulu-
tukseen etusija tulee antaa hakijoille, joilla on kyseessä olevan koulumuodon opettajako-
kemusta. (Mäkelä, Oppilaanohjaus 2/1982, 7.) 
 
Opettajuuden sekä koulutusmuodon ja -tason korostuminen vaikeuttivat peruskoulun opo-
jen hakeutumista toisen asteen oppilaitosten tehtäviin. Erillisyyttä korostava koulutuspoliit-
tinen tendenssi ei voinut olla vaikuttamatta myöskään ohjauksen koulutus- ja tiedeperustan 
kehitykseen. Kokonaisvaltaisen, oppilaitosrajat ylittävän ohjaajakoulutuksen toteuttaminen 
oli varmasti hankalaa eikä tällaista ainakaan koulutuspolitiikan keinoin tuettu. 
 
Seuraavassa numerossa Erkki Merimaa jatkaa lukion oppilaanohjauksen käsittelyä. Hän on 
kerännyt OAJ:n koulutuspolitiikan tavoitteista 1982 - 1986 opinto-ohjaajia koskevia koh-
tia. Tavoitteissa kirjataan, että ”työllisyyssyistä ja kouluasteen tuntemus huomioon ottaen 
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ensisijaisesti lukion päätoimisten opettajien tulee hoitaa oppilaanohjauksen opetusta.” 
Opinto-ohjaajien edustaja koulutuspoliittisessa valiokunnassa sai tehtyä seuraavan lisäyk-
sen edelliseen: ”Peruskoulun ja lukion yhteistoiminnan kannalta on tarpeen, että oppi-
laanohjauksen opettajana voi toimia myös peruskoulun opinto-ohjaaja.” Merimaa toteaa, 
että vaikka OAJ:n tavoitteena olikin saada lukion opinto-ohjaajat pääasiassa lukion opetta-
jista, velvoittaa edellä mainittu lause OAJ:ä, jotta myös peruskoulun opinto-ohjaajat voivat 
tietyin ehdoin pätevöityä lukion opinto-ohjaajiksi. (Merimaa, Oppilaanohjaus 3/1982, 2.) 
 
OAJ:n tavoitteissa mainitaan, että suurissa lukioissa kysymykseen tulevat myös erilliset 
oppilaanohjauksen virat (Merimaa, Oppilaanohjaus 3/1982, 2). OAJ:n tavoitteet kertovat 
karua kieltään siitä, miten koulutetut peruskoulun opinto-ohjaajat pyrittiin sivuuttamaan 
lukion oppilaanohjaajien pätevöittämiskoulutuksesta. Tavoitteissa ei edes puhuta ohjauk-
sesta vaan oppilaanohjauksen opetuksesta. Näin oppilaanohjaus, kuten toimistopäällikkö 
Tasola oli vuosi aiemmin varoittanut, oli lukiossa konkreettisesti vaarassa palautua opetta-
juuteen ja ohjaajat opettamaan ainetta nimeltä oppilaanohjaus. Oppilaanohjauksen tunnit ja 
tehtävät haluttiin jaettavaksi lukion opettajille siten, että erillisiä oppilaanohjauksen virkoja 
ei olisi tarvinnut perustaa. Perusteena menettelylle käytettiin ammattitaidon sijaan jopa 
lukion opettajien työllisyystilannetta. Tilanne tuli hiertämään lukion opettajien ja peruskou-
lun opinto-ohjaajien suhteita. Se ei voinut olla vaikuttamatta myöskään siihen kehitykseen, 
jonka tuloksena opinto-ohjauksen järjestölliselle kentälle muodostui kaksi erillistä valta-
kunnallista pedagogista yhdistystä. 
 
Lääninkouluneuvos Esa Rättyä toteaa Opo-lehdessä helmikuussa 1985 sivulla 5, että  
 
Peruskoulu toi mukanaan opinto-ohjaajan. Virka katsottiin tarpeelliseksi ja-
kamattomalle ikäluokalle tarkoitetun koulun tavoitteiden saavuttamiseksi. 
Uuden opettajaryhmän ’sisääntulo’ koulun todellisuuteen ei kuitenkaan ole 
ollut ongelmaton. Tämä johtuu ennen kaikkea opinto-ohjaajan tehtäväkentän 
erilaisuudesta verrattuna aineopettajajärjestelmässä toimivan peruskoulun 
yläasteen muiden opettajien tehtäviin. Kun aineopettajan tehtävissä painot-
tuu oman aineen opetukselle asetetut tavoitteet, opinto-ohjaajan on pyrittävä 
näkemään oppilas kokonaisuutena, persoonana, jonka myönteistä kehitystä 
hänen tulee kaikin tavoin tukea kasvatuksellisen, opetuksellisen ja uranvalin-
nan ohjauksen keinoin. On aivan luonnollista, että opinto-ohjaajan käsitykset 




Rättyän kirjoituksesta tulee erinomaisesti esille ohjaajuuden ja opettajuuden jännitteinen 
yhteiselo monella tasolla. Ensiksi opinto-ohjaajat ovat lähtökohtaisesti uusi opettajaryhmä, 
mutta opettajia kuten muutkin, vaikka tehtäväkenttä eroaa muiden opettajien tehtävistä ja 
”käsitykset yksittäisen oppilaan parhaasta ovat joskus erilaiset kuin muilla opettajilla”. 
Opettajuus on siis ulottuvuus, jolla luodaan yhteisyyttä muihin opettajaryhmiin, ohjaajuus 
taas korostaa ammattikunnan erityislaatuisuutta oppilaan etujen ajajana. Samalla kun Rät-
tyä määrittelee ohjaajan työn painotukset, hän tulee määritelleeksi myös muiden opettajien 
(aineopettajien) työn tärkeimmän tavoitteen, joka on oman aineen opetus. 
 
Toiseksi Rättyä määrittelee opinto-ohjaajan aseman suhteessa koulun eri toimijoihin. Oppi-
laalle opo on hänen etujensa puolustaja. Opettajille ohjaaja näyttäytyy joko opettajakolle-
gana tai ohjauksen erityisasiantuntijana ohjaajasta, koulun toimintakäytänteistä ja yksittäi-
sistä tilannetekijöistäkin riippuen. Koulun johto ja koko opetushallinto haluaa opinto-
ohjaajan työskentelevän niiden peruskoulun tavoitteiden saavuttamiseksi, joita kulloinkin 
lainsäädännössä ja opetussuunnitelmissa toivotaan. 
 
Marraskuussa 1985 puheenjohtaja Merimaa ja tiedotussihteeri Hiltunen tiedottavat suunnit-
teilla olleesta Joensuun yliopiston 180 opintoviikon laajuisesta opinto-
ohjaajakoulutuksesta, jonka pääsyvaatimuksena olisi ylioppilastutkinto. Opinto-ohjaajat 
ry:n hallitus esitti kantanaan, että se ei näe estettä uudelle koulutukselle. Se kuitenkin edel-
lytti, että yksivuotiset erilliset opinto-ohjaajan opinnot säilytetään ja että niihin pääsyn va-
lintaperusteiksi asetetaan opettajakelpoisuus ja koulun tuntemus. Hallitus edellytti myös, 
että kummallakin koulutuksella saavutetaan yhtäläinen virkakelpoisuus ja jatko-
opintokelpoisuus. (Merimaa, Opo marraskuu 1985, 3; Hiltunen, Opo marraskuu 1985, 4.) 
 
Samassa lehdessä sivulla 7 myös OAJ:n tuolloinen osastopäällikkö Aslak Lindström ottaa 
kantaa lukion opinto-ohjauksen tulevaisuuteen. Hän toteaa, että erillisiä lukion opinto-
ohjaajan virkoja on perustettu vain aivan muutama koko maahan ja valtaosa lukion oppi-
laanohjauksesta hoidetaan johonkin muuhun aineeseen yhdistettyjen virkojen avulla. Hän 
pitääkin tilannetta varsin tarkoituksenmukaisena ja esittää OAJ:n kantana: 
 
…mihinkään laajamittaiseen peruskoulun opinto-ohjaajien koulutusmäärien 
lisäämiseen ei ole aihetta, koska ilmeistä on, että meillä on jo ennestäänkin 
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sellaisia opettajia, jotka odottavat opinto-ohjaajien virkojen perustamista tai 
vapautumista. 
 
Näin uuden ohjaajakoulutuksen kynnyksellä varmisteltiin entisen koulutusjärjestelmän 
jatkuvuutta. Opinto-ohjaajien ammattikunta haluttiin yhä pitää avoimena opettajille ja sul-
kea muilta. OAJ:n kantana näyttää olleen, että lukion opettajuus ylitti lähtökohtana perus-
koulun opinto-ohjaajan pätevyyden lukion opinto-ohjaajan koulutukseen hakeuduttaessa. 
Sekä opinto-ohjaajat että OAJ korostivat lyhytkestoisen koulutuksen merkitystä ja sen jat-
kuvuuden turvaamista. Myöhemmin tämä on käytännössä johtanut ohjauksen maisteritut-
kinnon jäämiseen ohjaajakoulutuksen sivurooliin ja erillisten opintojen asettamista normik-
si, pysymisen jatkossakin useimpien opinto-ohjaajien koulutustienä ammattiin. 
 
Maaherra Kalevi Kivistö tuo opinto-ohjaajien koulutuspohjavaatimuksiin aivan uuden nä-
kökulman: 
 
Nykyiset opinto-ohjaajat on rekrytoitu pelkästään humanistisen koulutuksen 
ja kokemuksen – siis perinteisen koululaitoksen – piiristä. Olisi syytä harkita 
rekrytointia myös työelämästä käsin. Tästä voisi olla hyötyä myös tämän 
ryhmän järjestöpolitiikan muotoutumisen kannalta. Järjestöpoliittiset kan-
nathan merkitsevät yhä enemmän tulevina vuosina. (Kalevi Kivistö Opettaja-
lehdessä n:o 47, 10 Pekka Leinosen, Opo helmikuu 1986, 2 mukaan.) 
 
Kivistön koulutuspoliittinen pelinavaus opinto-ohjaajien koulutuksen laajentamiseksi oli 
ensimmäinen Opo-lehdessä esitettynä. Myöhemmin samankaltaisia ajatuksia esittivät eräät 
muutkin koulutuspolitiikan asiantuntijat, työvoimahallinnon virkamiehet ja yrityselämän 
edustajat. Pekka Leinonen yllyttää jäsenistöä keskusteluun aiheesta (Leinonen, Opo Helmi-
kuu 1986, 2). Toive oli kuitenkin turha. Opinto-ohjaajat eivät keskustelunavaukseen vas-
tanneet tuolloin, eikä siihen ole palattu myöhemminkään. Kivistö tuntui puuttuneen kysy-
mykseen, joka on opinto-ohjaajien ammattikunnalle tabu. 
 
Opinto-ohjaajat ry sulkee sekä keskustelun että omalta osaltaan myös pääsyn opinto-
ohjaajien ammattikuntaan muilta kuin opettajaprofession jäseniltä lausunnossaan opetus-
ministeriön Opinto-ohjaajat ja työelämä -työryhmän muistioon (1986:38). Muistiossa esite-
tään opinto-ohjaajien rekrytointia peruskoulutukseen laajennettavaksi niin, että opinto-
ohjaajien koulutukselliset taustat ja työelämäkokemus monipuolistuisivat. Tämä olisi tar-
  
101
koittanut näiden tasapuolisempaa huomioimista myös ohjauksen peruskoulutuksen valinta-
perusteissa. Opinto-ohjaajat ry kuitenkin ilmaisi mielipiteenään, että koulun tuntemuksen 
tulee säilyä opinto-ohjaajien valinnan perustana. Perusteena yhdistyksen edustajat toteavat, 
että opinto-ohjaajan on ymmärrettävä koulun työyhteisön toiminta ja pystyttävä välittä-
mään tietoa (tekstissä välttämään, lienee kuitenkin painovirhepaholaisen aikaansaannoksia) 
oikealla tavalla sen jäsenille, niin oppilaille kuin opettajillekin. (Opinto-ohjaajat ry…, Opo 
kesäkuu 1987, 7.) 
 
”Ovatko opot menettäneet uskonsa ja taantuneet, ovatko opot muuttuneet opettajiksi?”, 
kyselee koulutoimentarkastaja Paavo Hämäläinen. Hän lähestyy kysymystä opinto-
ohjaajien työn kautta ja näkee heidän tehneen arvokasta pioneerityötä muutosagentteina 
peruskoulun alkuvaiheissa. Hämäläinen näkee kuitenkin, että opot ovat taantuneet koulun 
sisäisistä kehittäjistä tavallisten riviopettajien joukkoon. Hän haluaisi näiden ottavan kou-
lun sisäisen kehittämisen ja oppilaiden asian jälleen sydämenasiakseen. (Koulutoimentar-
kastaja Paavo Hämäläinen ravistelee, Opo marraskuu 1987, 3.) 
 
Hämäläisen, niin kuin monen muunkin koulun arkityötä ulkopuolelta katsovan asiantunti-
jan katsontakannasta käy ilmi, että opinto-ohjaajia on pidetty aivan erityisenä, opettajista 
erillisenä ryhmänä koulun työyhteisössä. Opinto-ohjaajille asetetut vaatimukset, toiveet ja 
kiitokset liittyvät näissä puheenvuoroissa muihin kriteereihin kuin opettajan peruskompe-
tenssiin, oppituntien mallikkaaseen pitoon. Puheenvuorot liittyvät opinto-ohjaajien koulu-
tukseen tai kuten tässä, käytännön työtehtäviin ja niiden painotuksiin. Kritiikki ei osoita 
opinto-ohjaajien työn väheksymistä, vaan ilmiselvästi, suurta kiinnosta opojen työtä ja sen 
merkitystä kohtaan. 
 
Tätä taustaa vasten Opinto-ohjaajat ry:n uusi puheenjohtaja Marjatta Kivimäki korostaa 
juuri päinvastaista ammatillista identifikaatiota. Hän painottaa ensimmäisellä puheenjohta-
jan palstallaan soveltuvuuden merkitystä opinto-ohjaajakoulutuksen valintakokeessa. Hän 
ei tee eroa opinto-ohjaajuuden ja opettajuuden välillä vaan toteaa, että ”kaikessa opettaja-
koulutuksessa olisi voimia suunnattava vahvan opettajapersoonallisuuden rakentamiseen”. 
Vaikka Kivimäki tarkentaakin, että jokaisen koulussa työskentelevän tärkein avu on vank-
ka itsetunto ja taju oman tehtävän tärkeydestä, näkemykset opinto-ohjaajan tehtävien eri-
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tyislaadusta korostuvat ehkä yllättäen eräiden muiden kuin opinto-ohjaajien itsensä ana-
lyyseissa omasta työstään. (Kivimäki, Opo 1/1988, 4.) 
 
Myös enemmistö lukion opinto-ohjaajista identifioitui opettajuuteen Marjatta Lairion väi-
töskirjatutkimuksen mukaan. Suurin osa Lairion kyselyyn vastanneista ohjaajista kannatti 
integroitunutta opinto-ohjaajan roolia, jossa ohjaustehtävät yhdistetään lukion aineenopet-
tajan tehtäviin. (Lairio, Opo 4/1988, 31.) Asian voi ilmaista myös kääntäen. Suurin osa 
lukion opinto-ohjaajista ei nähnyt opettajan ja ohjaajan tehtävien välillä merkittäviä eroja. 
 
Pentti Sinisalo esittelee Opo-lehden numerossa 1/1988 sivulla 11 saman vuoden syksyllä 
Joensuun yliopistossa käynnistyvää oppilaanohjauksen koulutusohjelmaa. Hän huomauttaa, 
että siihenastinen koulutus on ollut lukuvuoden kestävää erilliskoulutusta, joka on raken-
nettu opettajan perustehtävälle. Hän toteaa, että 
 
On selvää, että lyhyt koulutusaika asettaa rajoitukset koulutussisältöjen laa-
juudelle ja syvyydelle. Jokainen koulutuksessa ollut ja kouluttajana toiminut 
on tuntenut nämä ongelmat nahoissaan: pirstaleisuus, pintaraapaisut, alitui-
nen paine ja kiire, ei aikaa sulatteluun ja mietiskelyyn. 
 
Sinisalo kuvaa uuden koulutusohjelman lähtökohtana olevan opettajuuden sijaan opinto-
ohjaaja pedagogisena asiantuntijana. Ohjaaja työskentelee kasvatuksellisen ja ohjaukselli-
sen pedagogiikan ja didaktiikan osaajana. Opettajakoulutuksen- ja kokemuksen korostuk-
sesta opiskelijoiden valinnassa haluttiin siirtyä laajempaan näkemykseen. Opiskelijoiksi 
pyrittiin saamaan sellaisia hakijoita, joilla olisi kokemusta työstä, opiskelusta ja myös elä-
mästä rajaamatta lähtökohtaisesti näiden laatua ja sisältöä. (Sinisalo, Opo 1/1988, 11.) Näin 
edellytykset laajemmalle ja syvemmälle ohjaajuuden näkemykselle oli luotu. Se ei kuiten-
kaan hävittänyt ohjaajuuden ja opettajuuden välistä dialogia, ei ihmisten välillä eikä ohjaa-
jien sisäisen reflektion kautta käymää identiteetin etsintää. Päinvastoin, ehkä uusi koulutus 
asetti peilin lailla sen tosiasian eteen, että ohjaajuuden peruskriteereitä voi olla enemmän 




6.1.3 Palkkausjärjestelmä työnkuvan määrittäjänä: erilliskorvaukset tehtävä tehtä-
vältä vai siirtyminen vuosityöaikaan? 
 
Palkkaus- ja työaikajärjestelmä ovat puhuttaneet opinto-ohjaajia jo 1970-luvulta lähtien. 
Asian tärkeyttä kuvaa se, että Opinto-ohjaajat ry:n puheenjohtaja Eino Mäkelä ottaa palk-
kausjärjestelmään kantaa jo heti historian ensimmäisen Opo-lehden (Opinto-ohjaus 1/1979, 
2.) ensimmäisen aukeaman ensimmäisenä aiheena. Peruskouluun siirryttäessä opinto-
ohjaajien palkkaus noudatteli pääosin opettajien palkkausjärjestelmää. Sen pohjan muodos-
ti pidetyt luokkatunnit ja näiden perustalta laskettiin ohjaus- ym. tehtäviä varten muunto-
kertoimet. Tehtävien lisääntyessä ja monipuolistuessa palkkauksen perusteetkin monimut-
kaistuivat erilaisten lisien myötä.  
 
Palkkausjärjestelmän merkitys on paitsi palkan rahamääräisessä suuruudessa myös siinä, 
miten ja millä tavalla professio suuntautuu, muuntuu ja kehittyy. Opo-lehden sivuilta voi-
daan löytää kaksi työnkuvaan liittyvää koulukuntaa, ja näiden koulukuntien näkemykset 
heijastuvat ainakin osittain palkkausjärjestelmästä käytyyn keskusteluun: 
1) Työnkuvan tarkan määrittelyn ja muiden opettajien kanssa linjassa olevan palkkausjär-
jestelmän kannattajat ja 
2) Opinto-ohjaajien työn erityislaatuun vetoavien kannattama väljä työnkuvan määrittely 
ja vuosityöaika (kokonaistyöaika). 
 
Vaikka palkkausjärjestelmä on näin ollut opinto-ohjaajille monestakin syystä tärkeä aihe, 
siitä ei kuitenkaan ole käyty paljonkaan keskustelua opo-lehden palstoilla. Asia on nähtä-
västi ollut arka, ja näin ollen sitä on tyydytty käsittelemään vain tiedotusluonteisesti ja ot-
tamalla esille lähinnä vain palkkausjärjestelmän vaikutukset tuloihin. Sen sijaan sen vaiku-
tuksia työnkuvaan, tehtäviin ja asiantuntijuuteen ei juuri ole Opo-lehden sivuilla pohdittu. 
Näin huolimatta siitä, että sekä opinto-ohjaajat itse että ohjaajien sidosryhmät ovat aina 
muistaneet korostaa opinto-ohjaajien erityislaatua opettajien joukossa. 
 
Yksi syy opinto-ohjaajien hiljaisuuteen on voinut olla se tosiasia, että vuosityöajan esiin 
nostajina ja kannattajina ovat lähinnä olleet muut kuin opot: kouluhallinnon edustajat, työ-
voimaviranomaiset ja kuntatyönantaja. Toinen merkittävä syy lienee Opinto-ohjaajat ry:n 
määritteleminen pedagogiseksi järjestöksi. Siksi myös Opo-lehden linjauksen perustana on 
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haluttu pitää pedagogisia painotuksia. Etenkin puheenjohtajien palstoilla on vuosikymme-
niä korostettu OAJ:n roolia opinto-ohjaajien edunvalvojina (ja tätä ennen tai tämän jälkeen 
aina palattu palkkauksen epäkohtiin). Palkkaus ja palkkausjärjestelmä eivät siis voine olla 
herättämättä intohimoja. Tämän tutkimuksen mielenkiinnon kohteena ei kuitenkaan ole 
palkkauksen kulloinenkin markka- tai euromääräinen kehitys vaan sen vaikutukset opojen 
työn ehtoihin, tavoitteisiin ja sisältöihin. 
 
Opinto-ohjaajien palkkaus- ja työaikajärjestelmän muutoksista neuvoteltiin ensimmäisen 
kerran jo vuonna 1978. Asiaa selvittämään asetettiin ajan hengen mukaisesti työryhmä, 
mutta neuvottelutulokseen ei päästy. (Kunnallinen työmarkkinalaitos, Opo 1/1994, 6.) Pu-
heenjohtaja Eino Mäkelä torjuu Opinto-ohjaus -lehden numerossa 1/1979 sivulla 2 palkka-
neuvottelut kokonaistyöaikapohjalta selvin sanoin. Sen sijaan hän toteaa, että opinto-
ohjaajille on annettu monia uusia tehtäviä ja ohjaajat niitä tekevät ilman palkankorotuksia. 
Hän tarkentaa vielä, että ”nämä tehtävät eivät ole mitään pikkuasioita, vaan keskeisiä, toi-
mintaamme rajusti vaikuttavia tekijöitä”. 
 
OAJ:n hallituksessa toiminut Lilly Hollsten ottaa esille yhden opoille tulossa olevan uuden 
tehtävän, työelämään tutustuttamisen. Hän painottaa OAJ:n kantana olevan, että yksikään 
opo ei saisi liittää tehtävää työhönsä ilman erillistä korvausta. Hän korostaa vielä opinto-
ohjaajien omaa vastuuta asiassa: ”Tässä meillä on kaikilla vastuu, sillä jos rupeamme te-
kemään palkatonta työtä niin kyllä sitä saadaan lisää sekä kh:lta (kouluhallitukselta) että 
ammattikasvatushallitukselta.” (Hollsten, Opinto-ohjaus 2/1979, 3.) 
 
Opinto-ohjaajien Vaasassa 1981 hyväksytyssä tavoiteohjelmassa linjataan virallinen kanta 
palkkauskysymyksiin. Tavoiteohjelmassa edellytetään OAJ:n opinto-ohjaajien edunvalvo-
jana huolehtivan muun muassa siitä, että muuttunut toimenkuva määritellään ja täsmenne-
tään sekä uusien tehtävien tuoma lisätyö korvataan rahallisesti. Toisaalta haluttiin, että 
palkkausperusteet saataisiin yksinkertaisemmiksi ja samalla määritettäisiin palkkausperus-
teet ja tehtävät toisiaan vastaaviksi. Kokonaistyöajan ja -palkkauksen eduista ja haitoista 
haluttiin jatkettavan keskustelua. (Tavoiteohjelma…, Oppilaanohjaus 1/1981, 14.) 
 
Opinto-ohjaajien työnkuvaa haluttiin joustavammaksi paitsi uusien tehtävien myös vuotui-
sen työajan pidentämisen suhteen. Keskiasteen oppilaanohjaus- ja valintatoimikunnan mie-
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tinnössä 1982 esitettiin peruskoulun opinto-ohjaajien työaikajärjestelmän ja palkkauksen 
muuttamista niin, että ohjaajat voisivat työskennellä muunakin kuin koulun varsinaisena 
työaikana. Näin opinto-ohjaajat olisivat toimikunnan enemmistön mukaan voineet osallis-
tua oppilasvalintoihin liittyvään seurannan ja jälkiohjauksen hoitamiseen. Vähemmistöön 
jääneet toimikunnan jäsenet jättivät mietintöön eriävän mielipiteen. Siinä he toteavat työai-
kaan ja palkkaukseen liittyvien kysymysten kuuluvan virkaehtosopimuspuolten välillä so-
vittaviin asioihin. Siksi asiaa ei olisi tullut käsitellä lainkaan toimikunnassa. Eriävän mieli-
piteen allekirjoittajien joukossa oli puheenjohtaja Eino Mäkelä, joten Opinto-ohjaajat ry:n 
virallinen kanta lienee ollut sama. (Mäkelä, Oppilaanohjaus 2/82, 6.) 
 
Yhteisvalinnan jälkeinen ohjaus tuli uudelleen esille Opo-lehden sivuilla lokakuussa 1984. 
Puheenjohtaja Erkki Merimaa kommentoi palstallaan juuri ilmestynyttä Koulunsa päättä-
neiden nuorten seuraamistyöryhmän muistiota. Muistio kartoittaa erilaisia mahdollisuuksia 
ohjata jo koulunsa päättänyttä nuorta esimerkiksi tämän jäädessä vaille koulutuspaikkaa. 
Merimaan mukaan asian ydin sisältyy kysymykseen siitä, onko opinto-ohjaajalla ylipäätään 
paljonkaan mahdollisuuksia auttaa nuoria enää yhteisvalinnan jälkeen. Hänen mukaansa 
viisainta olisi odottaa ja katsoa, mitä uusi keskiaste toisi tullessaan. Merimaan mukaan 
tällöinhän jokaiselle halukkaalle pitäisi löytyä aloituspaikka eikä jälkiohjausta enää merkit-
tävästi tarvittaisi. (Merimaa, Opo lokakuu 1984, 4.) 
 
Samaiseen muistioon palataan vielä seuraavassa Opo-lehden numerossa, jossa Matti Hiltu-
nen esittelee Opinto-ohjaajat ry:n lausunnon kyseessä olevasta muistiosta. Lausunnon hen-
ki on sama kuin puheenjohtajallakin: jälkiohjausta ei tarvita. Opinto-ohjaajat ry menee itse 
asiassa vieläkin pitemmälle:  
 
Mielestämme ohjausaikaa ei ole tarpeen suunnata ohjauksen kannalta luku-
kausien väliseen tehottomaan ajankohtaan. Opinto-ohjaajien työaikakysy-
mykset ovat virkaehtosopimusasioita, joita opinto-ohjaajien osalta hoitaa 
Opettajien Ammattijärjestö OAJ.  (Hiltunen, Opo joulukuu 1984, 7.) 
 
Yhteisvalinnan jälkiohjauksesta käyty keskustelu on hyvä esimerkki siitä, kuinka vaikeaa 
työtehtävien tai/ja työaikojen muutokset olivat. Työtehtävät olivat jatkuvassa muutostilassa 
ja palkkauksen rakenne oli jäykkä reagoimaan muutoksiin. Uusina asiantuntija-ammatin 
edustajina opinto-ohjaajat olivat erilaisten ristiriitaistenkin odotusten ja paineiden alaisina. 
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Monet koulumaailmaa läheltä katsovat yhteistyökumppanit olisivat mielellään nähneet 
opinto-ohjaajien irtautuvan opettajille luodusta palkkausjärjestelmästä ja tulevan siksi, 
joiksi heidät suunniteltiin 1960- ja 1970-luvuilla tulevan: joustaviksi, uudistuskykyisiksi ja 
-haluisiksi muutosagenteiksi.  
 
Monille yhteistyökumppaneille opinto-ohjaajien joustamattomuus työaikaan ja palkkausjär-
jestelmään liittyvissä kysymyksissä oli varmasti pettymys. Erkki Merimaa tuo palstallaan 
esille kaksi tällaista opojen työnkuvaa suunnitellutta ja pitkään siihen vaikuttanutta henki-
löä: kouluhallituksen pääjohtajan Erkki Ahon ja työministeriön ammatinvalinnanohjaus-
neuvoston toimistopäällikön Kaarlo Multimäen. Molemmat olivat mukana myös koulunsa 
päättäneiden nuorten seuraamistyöryhmässä, Aho puheenjohtajana ja Multimäki sihteerinä. 
(Merimaa, Opo lokakuu 1984, 3.) 
 
Kouluhallitus nostaa omassa lausunnossaan samaisen työryhmän muistiosta opinto-ohjaajat 
ammattikuntana jalustalle peruskoulunsa päättävien nuorten tuntijoina. Ehkäpä juuri tästä 
syystä se päätyy pitkälti vastakkaiseen johtopäätökseen tilanteesta kuin Opinto-ohjaajat ry: 
opinto-ohjaajien työaikaa ja toimenkuvaa tulee tarkistaa nuorten ohjaustarvetta vastaavaksi. 
Kouluhallitus yhdistää opinto-ohjaajien ammattitaidon ja jälkiohjaustarpeen seuraavasti: 
 
Opinto-ohjaajat ovat ohjattuaan nuorta usean vuoden ajan ainoita henkilöi-
tä, joilla on edes suhteellisen oikea käsitys toisaalta kunkin oppilaan toivei-
den selkiintyneisyydestä ja toisaalta hänen mahdollisuuksistaan jatkossa. Sii-
tä syystä nykyinen tilanne, jossa suuri osa oppilaista on vielä kesken jatko-
suunnitelmaprosessin opinto-ohjaajien lähtiessä kesälomalle, on yhteiskun-
nan palvelujärjestelmäksi erittäin epätyydyttävä. (Hiltunen, Opo joulukuu 
1984, 7.) 
 
Opinto-ohjaajat ry:n voimakkaassa reaktiossa loma- ym. etujensa puolesta mukana lienee 
ollut myös aitoa tuohtumusta siitä, että yhdistyksestä ei ollut yhtään edustajaa työryhmässä: 
”Lopuksi opinto-ohjaajat ry. toivoo, että asetettaessa työryhmiä, jotka käsittelevät opinto-
ohjaajien työhön ja toimenkuvaan liittyviä asioita, myöskin Opinto-ohjaajat ry:n edustus 
otettaisiin huomioon.” (Hiltunen, Opo joulukuu 1984, 7.) 
 
Palkkausjärjestelmässä ei tapahtunut suuria muutoksia 1970- ja 1980-luvuilla. Yksittäisten 
työaikaan ja palkkaukseen liittyvien tapausten valossa Opinto-ohjaajat ry:n virallinen kanta 
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tuntuu olleen selvä: kokonais- tai vuosityöaikaan ei tule siirtyä. Opinto-ohjaajat ry:n tavoi-
teohjelmaan 1981 kirjattu toive keskustelustakaan kokonaistyöajan ja -palkkauksen eduista 
ja haitoista ei toteutunut, tai sitten keskustelua käytiin muilla foorumeilla kuin Opo-lehden 
sivuilla. Seuraavalla vuosikymmenellä tilanne kuitenkin muuttui ratkaisevasti. Taloudelli-
nen lama ajoi ahdinkoon niin koulutuksen kuin muutkin yhteiskunnan hyvinvointipalvelut. 
Näissä oloissa tehtiin monta päätöstä, jotka muuten olisivat ehkä jääneet toteutumatta. 
 
6.1.4 Agentteja ja linkkejä: peruskoulun asiamiehistä kohti työelämän asiantunti-
juutta 
 
Opinto-ohjaajille annettiin peruskoulun syntyvaiheissa tärkeä tehtävä ajaa peruskoulun idea 
ja tavoite koko ikäluokan yhteisestä koulusta hyväksytyksi sekä oppilaiden, vanhempien 
että opettajien, joskus jopa koulun rehtorin, keskuudessa. Siten ei olekaan ihme, että alku-
aikoina toimivien opojen tehtävät liittyivät ensiaskeleitaan ottavan peruskoulun sisäiseen 
kehittämiseen, ohjaukseen ja tiedottamiseen.  
 
Ensimmäisen Opo-lehden ilmestyessä 1979 koko maa oli jo peruskoulujärjestelmän piiris-
sä. Koulun sisäisestä kehittämisestä alettiin siirtyä ulospäin. Monesti aloitteet tulivat kou-
luhallinnolta ja muilta yhteistyökumppaneilta; toisaalta opot olivat jo aiemmin tottuneet 
toimimaan erilaisten sidosryhmien kanssa. Joka tapauksessa 1970 - 80 -lukujen taitteessa ja 
1980-luvulla tulleet uudet tehtävät, kuten yhteisvalinta ja työelämään tutustuttaminen, 
TET-toiminta, loivat aivan uudenlaisia vaatimuksia ja tehtäviä ohjaajakunnalle. 
 
Eino Mäkelä pohtii opinto-ohjaajan työnkuvan muutosten suuntaa Opinto-ohjaus -lehden 
numerossa 1/1980 sivulla 2. Ensinnäkin hän katsoo, että sanonta opo on rehtorin oikea käsi 
ja työpari on 1980-luvulle tultaessa menettänyt merkitystään. Tähän on vaikuttanut hänen 
mukaansa rehtorien siirtyminen kokonaistyöaikaan sekä apulaisrehtorin toimen yleistymi-
nen kouluissa. Tätä ennen monet opinto-ohjaajat olivat Mäkelän mukaan hoitaneet paljolti 
tehtäviä, joita apulaisrehtorit sittemmin ovat tehneet.  
 
Mäkelä näkee kehityksessä myös vaarallisia piirteitä. Hallinnollisten tehtävien vähetessä 
ohjaajat olivat hänen mukaansa siirtyneet (joutaneet siirtyä) omaan huoneeseensa. Uusi 
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tehtävä, yhteisvalinta toi oppilaat opon luo. Näin opinto-ohjaaja häipyi opettajainhuoneesta 
omaan huoneeseensa. Tämä ei Mäkelän mielestä ollut hyväksi opinto-ohjaajien arvostuk-
selle eikä palkkaukselle. Opon piti hänen mielestään olla näkösällä. Mäkelä viittaa myös 
tuolloin käytyyn työrauhakeskusteluun. Hän kaipaa opoja työhön koulun työilmaston pa-
rantamiseen ja kouluyhteisön kehittämiseen. Tällaista toimintaa parhaimmillaan olisivat 
olleet yhteisökasvatus, oppilaskunta- ja tukioppilastoiminnan vetäminen ja kerhotoiminta. 
(Mäkelä, Opinto-ohjaus 1/1980, 2.) 
 
Pahimmassa tapauksessa opinto-ohjaajat joutuvat Mäkelän näkemyksen mukaan yhteisva-
linnan tahdottomiksi pelinappuloiksi, töihin, joihin ei kovin korkeata koulutusta kaivata. 
Hän vaatii, että yhteisvalintaan liittyvät rutiiniasiat on ehdottomasti saatava pois opoilta. 
Näin ohjaajat voisivat vapautua sellaisiin ohjaustehtäviin, jotka olisivat monin verroin ar-
vokkaampia. (Mäkelä, Opinto-ohjaus 1/1980, 2.) 
 
Mäkelän näkemyksessä korostuu kouluyhteisön taso. Työ, joka näkyy, on tärkeää työtä. 
Opinto-ohjaajan tärkein tehtävä on kehittää koulua yhteisölliseen suuntaan. Mäkelä vähek-
syy henkilökohtaisen ohjauksen merkitystä, ainakin sitä ohjausta, joka liittyy yhteisvalin-
taan. Puheenvuorossa ei myöskään ole viittauksia koulusta ulospäin suuntautuviin toimin-
toihin. Vaikuttaakin siltä, että rehtorin työparin statuksen häviäminen oli Mäkelän mielestä 
opojen arvostukselle huono kehityssuunta. Näin hänen puheenvuoronsa voi tulkita jakaan-
tuvan kahtaalle: toisaalta kyse oli työnkuvan uudelleen muotoutumisen tulkinnasta ja toi-
saalta kyse oli opettajaryhmien välisestä kilpailusta sekä arvostuksen hakemisesta. 
 
Opinto-ohjaajien tavoiteohjelmassa 1981 korostuu ohjaajan toiminta koordinaattorina. 
Ohjelman mukaan ”opinto-ohjaajan tehtävänä on ensisijaisesti toimia palasten kokoajana 
ja koordinaattorina ja hänen pitää omalla toiminnallaan tukea ja auttaa toisia opettajia”. 
Oppilashuollosta todetaan, että sen monitahoisuudesta johtuen vaarana on tehtävien pääl-
lekkäisyys. Tämän takia tarvitaan koordinointia ja tällaisen oppilashuollon koordinaattorin 
tehtävät sopisivat tavoiteohjelman mukaan opinto-ohjaajalle hänen tehtäviensä kokonais-
valtaisuuden vuoksi. Lopulta todetaan, että itse asiassa kaikkien toimintojen koordinointi 
sopii opinto-ohjaajalle. Tavoiteohjelmassa korostetaan myös aikakauden hengen mukaises-
ti sitä, että opinto-ohjaajan tulee yhteistoimin toisten opettajien ja koko kasvatushenkilös-
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tön kanssa pyrkiä rakentamaan koulusta yhteisö. (Tavoiteohjelma…, Oppilaanohjaus 
1/1981, 12-13.) 
 
Näkökulma muuttuu kouluyhteisön kehittämisestä yhteistyöhön koulun ulkopuolisten yh-
teistyökumppaneiden kanssa ja henkilökohtaisen ohjauksen suuntaan työvoimaministeriön 
toimistopäällikkö Olavi Tasolan kirjoituksessa. Tasola näkee opinto-ohjaajan tavoitteena 
paikallisena koulutusasiantuntijana toimimisen. Olennaista on ammatillisen koulutuksen 
ja työelämän tuntemus ja seuraaminen. Toisaalta tavoitteena on hänen näkemyksensä mu-
kaan ohjauksen asiantuntijana toimiminen koulussa. Tämä tarkoittaisi muun muassa sitä, 
että opinto-ohjaaja organisoisi oman työnsä siten, että hänelle jäisi tarpeeksi aikaa henkilö-
kohtaiselle ohjaukselle. Opon tulisi huolehtia myös ohjaustaitojensa ja ohjausteorioiden 
tuntemuksensa ajan tasalla pysymisestä. Tasolan mielestä tärkeää on siis säilyttää ja luoda 
kosketus koulun ulkopuolelle ja kosketus yksilöön. (Tasola, Oppilaanohjaus 3/1981, 9-10.) 
 
Tasola kertoo myös näkemyksensä siitä, mitkä ovat suurimmat vaarat. Ensinnäkin vaarana 
on, että opinto-ohjaaja uppoaa koulun sisäiseen problematiikkaan, putoaa kärryiltä, menet-
tää avo-motivaationsa (motivaationsa ammatinvalinnanohjaukseen). Toiseksi hän pelkää, 
että opo palautuu opettajaksi, opettamaan ainetta nimeltä oppilaanohjaus, menettää ohja-
usmotivaationsa, leipääntyy. (Tasola, Oppilaanohjaus 3/1981, 9.) Tasola näkee opon työn 
tavoitteet ja dimensiot siis aika eri tavalla kuin tuon ajan koulussa toimivat opinto-ohjaajat, 
jotka korostivat koulun sisäisen kehittämisen ja yhteisöllisyyden tärkeyttä. Viittaus opetta-
juuden vaaroihin saattoi liittyä opinto-ohjaajien tavoitteeseen liittyä opettajakuntaan sekä 
viiteryhmänään että statukseltaan. Opinto-ohjaajien tavoiteohjelmassakin todetaan, että 
opinto-ohjaaja on oppilaanohjaukseen erikoistunut aineenopettaja (Tavoiteohjelma…, 
Oppilaanohjaus 1/1981, 12 ja 13). 
 
Mäkelä tiivistää kirjoituksessaan keskiasteen oppilaanohjaus- ja valintatoimikunnan mie-
tinnön keskeiset asiakohdat. Toimikunta toteaa, että opinto-ohjaajien on kyettävä siirtä-
mään tietonsa työelämästä oppilaille. Tämä on mietinnön mukaan peruskoulun oppilaanoh-
jauksen avainongelmista kaikkein vaativin. (Mäkelä, Oppilaanohjaus 2/1982, 5-6.) Valinta-
toimikunnan mietintö aloittaa Opo-lehden palstoilla välillä kiivaanakin käyvän keskustelun 
ohjaajien työelämän tuntemuksen puutteista ja näin ollen myös ohjauksen pätevyydestä. 
Toimikunta esittää, niin kuin opinto-ohjaajat itse ja monet myöhemmätkin toimikunnat, 
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keinona työelämätuntemuksen parantamiseen ohjaajien koulutuksen ja siihen sopivan ma-
teriaalin tuottamisen (Mäkelä, Oppilaanohjaus 2/1982, 6). 
 
Toimikunnan mietintö korostaa myös henkilökohtaisen neuvottelun ja pienryhmäohjauksen 
merkitystä niin perus- kuin keskiasteen oppilaitoksissa. Erityisen paljon aikaa tarvitaan 
mietinnön mukaan silloin, kun oppilas on suunnittelemassa tulevaa koulutusuraansa. (Mä-
kelä, Oppilaanohjaus 2/1982, 6.) Näin toimikunta liittyy niihin koulun ulkopuolisiin toimi-
joihin, jotka korostavat toisaalta opinto-ohjaajien keskittymistä yksilöihin, oppilaisiin ja 
toisaalta painottavat ohjauksen yhteiskunnallista merkitystä. 
 
Ylitarkastaja Sirkka Kinos kouluhallituksesta tiedottaa Oppilaanohjaus-lehden numerossa 
4/1982 sivuilla 9-11, että peruskoulun tasoryhmittelystä luovutaan myös matematiikan ja 
vieraiden kielten opiskelussa syksystä 1984 lähtien siten, että vuonna 1987 tasokurssit ovat 
poistuneet koko maasta. Kinos toteaa, että tämä luonnollisesti vähentää opinto-ohjaajien 
ohjausteknikon puuhaa. Sen sijaan hän edellyttää, että ohjaaja tutustuu entistä paremmin 
oppilaisiin yksilöinä. Koulutyöhön ja työelämään ohjauksen lisäksi Kinos korostaa 1980-
luvulla uudeksi sisältöalueeksi muodostunutta ohjausta vapaa-aikaan. Kouluhallituksenkin 
linjaksi 1980-luvun alussa muodostui toisaalta henkilökohtaisen ohjauksen painottaminen 
ja toisaalta uusien yhteiskunnallisten ulottuvuuksien etsintä työstä ja vapaa-ajan aktivitee-
teista. 
 
1980-luvulla käytiin keskustelua opinto-ohjaajan työnkuvasta myös toisella tavalla. Yksin-
kertaistettuna vastakkain oli kaksi näkemystä opinto-ohjaajan asiantuntijuudesta. Toiset 
halusivat tarkempia, yhteisesti sovittuja ja määriteltyjä sopimuksia siitä, mitä ohjaajien 
tehtäviin tulisi kuulua. Toiset taas halusivat säilyttää työnkuvan suhteellisen suuren paikal-
lisen ja koulukohtaisen harkinnanvaran. Kutsun näitä ulottuvuuksia nimillä tiukat tehtävä-
kuvat vs. väljä asiantuntijuus. 
 
Lääninkouluneuvos Esa Rättyä ilmoittaa kuuluvansa niihin, joiden mielestä tiukkojen teh-
täväkuvien lukkoon lyöminen olisi suuri virhe. Tällainen kehitys veisi byrokraattisuuteen ja 
johtaisi työn urautumiseen, joka puolestaan veisi ilon työnteosta. Hänen näkemyksensä 
mukaan opinto-ohjaajan tehtäväkentän tulisi olla helposti muunneltavissa, jotta hän voisi 
joustavasti osallistua oman koulunsa kehittämiseen. (Rättyä, Opo helmikuu 1985, 6.) Kes-
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kustelulle oli ehkä leimallisinta se, että opinto-ohjaajat itse vaativat useimmiten tiukemmin 
määriteltyjä tehtäväkuvia ja sidosryhmät muun muassa kouluhallinnossa kaipasivat jousta-
via opoja. Opinto-ohjaajilla ajattelun taustalla lienee ollut huoli palkkakehityksen ja uusien 
tehtävien mahdollisesta epäsuhdasta. 
 
Yksi opinto-ohjaajien työnkuvasta kiinnostunut ammattiryhmä on rehtorit. Rehtori Pertti 
Jalava ei haluaisi antaa ohjaajille mitään erityisasemaa työyhteisön kehittämisessä. Hänelle 
opinto-ohjaaja on samanlainen kehittäjä kuin muutkin työyhteisön jäsenet. Jalava toteaa, 
että opinto-ohjaajat ovat ammattikuntana varsin kirjavaa joukkoa johtuen eritasoisista pe-
rus- ja ohjausalan koulutuksista. Hän tietää myös, että opinto-ohjaajissa on myös erilaisia 
persoonallisuuksia. Näistä syistä opinto-ohjaajat saattavat painottaa työssään eri asioita eri 
tavalla. Toisaalta hän uumoilee, että yhtenäinen työnkuva muotoutunee pikku hiljaa. Jala-
van mielestä hyvä opinto-ohjaaja on joustava ja tehtävistä on sovittava yhdessä rehtorin 
kanssa. Toisaalta hän näkee, että ohjaajan työ on itsenäistä ja luovaa. (Mäkelä, Opo syys-
kuu 1985, 16-18.) 
 
Työelämäsuhteiden lisääntyessä 1980-luvulla muun muassa TET-toiminnan kautta esitet-
tiin myös kriittisiä äänenpainoja liian läheisten yrityselämäsuhteitten vaaroista. Lääninkou-
luneuvos Mauri Paananen nimesi Opinto-ohjaajat ry:n koulutuspäivillä Oulussa 1986 opin-
to-ohjaajan tiennäyttäjäksi yhteiskunnan ja teollisuuden jatkuvassa muutosprosessissa. 
Opinto-ohjaajan on hänen mukaansa kuitenkin koko ajan mietittävä, kenen asialla hän on. 
Opinto-ohjaaja ei voi olla työelämän agentti vaan kasvattaja. Hänen tulee olla oppilaiden 
käytössä heidän suunnitellessaan tulevaisuuttaan, joka saattaa kangastella vasta hyvinkin 
epäselvinä toivekuvina. Saman asian hieman toisin sanoin ilmaisi sanoittaja ja toimitusjoh-
taja Harri Rinne todetessaan, että ohjauksen tehtävä on inhimillisen kärsimyksen vähentä-
minen. (Oikarinen, Opo helmikuu 1986, 4-5.) 
 
Pekka Leinonen suomii opinto-ohjaajan työnkuvan muuttumista kohti byrokraatin ammat-
tikuvaa. Hän pelkää, että kun työtä lisätään liikaa, ajattelu tyrehtyy. Eri suuntiin vetävät 
vaatimukset ja odotukset vahvistavat vaikutusta. Ristipaineet passivoivat ja Leinosen mu-
kaan opinto-ohjaajat ovat voimakkaiden ristipaineiden alaisia. Samalla kun on kannettava 
huolta yksityisestä oppilaasta, on otettava huomioon koko kouluyhteisö. Yksilön ja koulun 
etu eivät kuitenkaan aina ole yhteneväisiä. Ohjausta annetaan lähinnä yksilöille, vaikka 
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ohjausteorioiden monet humaanit periaatteet toteutuvat yhä vähemmän ja vähemmän työ-
elämässä ja vaikka epäkohtien poistamiseen tarvittaisiin muutoksia nimenomaan amma-
teissa, töissä, työelämässä ja yhteiskunnassa. (Leinonen, Opo huhti-toukokuu 1986, 6-7.) 
 
Opinto-ohjaaja Kalevi Huikari pukee sanoiksi varmasti monen opon tunnot Leinosen esiin 
tuomien ristipaineiden ja erilaisten rooliodotusten puristuksissa: 
 
Jos opoa katsellaan vaikkapa opettajan näkökulmasta, opinto-ohjaajalle 
mielletään täysin opettajan rooli. Siihen kuuluvat opetettava aine, erilaiset 
valvontavelvollisuudet, oppilaiden nuhtelut ja rankaisemiset sekä opettaja-
mainen jäsenyys opettajainhuoneen ihmisyhteisössä. Kun istumme oppi-
lashuoltoryhmässä, meihin kohdistavat odotuksiaan koulukuraattori, klinik-
kaopettaja, terveydenhoitaja. Rooliodotus saattaa silloin olla hyvin lähellä 
sosiaalityöntekijää. Rehtori puolestaan voi odottaa apua hallintotehtävissä 
tai nähdä opon työnkuvan opiskeluun motivoitumattoman oppilaan vaikeuk-
sien korjaajana. Entäpä kun menemme työvoimatoimistoon? Silloin olemme 
pesunkestäviä ammatinvalinnanohjaajia ikään kuin emme koskaan olisi 
muuta tehneetkään kuin ohjailleet oppilaita eri koulutusurille. Mikäli satum-
me kosketuksiin keskiasteen oppilaitosten edustajien kanssa, meiltä odote-
taan, että voisimme ohjata sopivan määrän sopivia oppilaita eri koulu-
tusaloille. Työelämän edustajat näkevät meidät kernaasti ihmisinä, jotka pi-
tävät huolen siitä, että alalle saadaan jatkossakin hyviä ja sopivia työnteki-
jöitä riittävästi. (Huikari, Opo huhti-toukokuu 1986, 8-9.) 
 
Edellisestä huolimatta tai juuri sen vuoksi Huikari pitää opinto-ohjaajan toimenkuvan mo-
nipuolisuutta koko työn sieluna. Hän varoittaakin opon eri roolien kapeutumisesta. Kaik-
kiin haasteisiin tulisi voida vastata. Ajoituksessa ja painotuksissa voidaan joustaa nosta-
malla uusia teemoja esille vasta kun edelliset on hoidettu. (Huikari, Opo huhti-toukokuu 
1986, 9.) Huikarin kutkuttavassa analyysissa tulee esille 1980-luvun kuumat aiheet odotus-
ten ja vaatimusten ristipaineet ja opon työnkuvan määrittely. Aiheet kuvastavat osaltaan 
sitä ammattieettistä pohdintaa, jota etenkin 1980-luvun toisella puoliskolla käytiin. 
 
Lehtori Taru Eskelinen katsoo Opo-lehden marraskuun 1986 numerossa sivulla 23, että 
opinto-ohjaajan työn luonne on muuttunut ja työn kantava idea hämärtynyt peruskoulun 
alkuaikojen innostuksen jälkeen. Eskelinen suomii ajattelutapaa, jossa opon asema määrite-
tään lähinnä mekaanisten työtehtävien perusteella. Näitä määritteitä ovat TET-jakson orga-
nisoinnin toteuttaja, opotuntien pitäjä, yksilöohjauksen hoitaja, oppilashuollon toimija ja 
  
113
yhteisvalinnan toteuttaja. Monet opot olivat Eskelisen kokemuksen mukaan väsyneitä ja 
näköalattomia. He eivät tienneet, miksi työtänsä tekevät. 
 
Eskelinen esittää joukon parannusehdotuksia, joilla opinto-ohjaajan tehtäväkuvaa voitaisiin 
selkiinnyttää. Hän kysyy, mihin oppilaanohjauksella oikeastaan pyritään ja vastaa sitten 
itse. Eskelisen mielestä opon työn perusidea on oppilaan saattaminen aikuisuuden portille. 
Oppilas on opon työn keskushenkilö. Hänestä ei tule puhua työn kohteena, sillä hän on 
oman elämänsä subjekti. Opinto-ohjaajan tehtävänä on auttaa oppilasta hänen kehitysteh-
tävissään, joista keskeisimmät ovat itsenäistyminen ja ammatinvalinta. (Eskelinen, Opo 
marraskuu 1986, 23.) 
 
Eskelinen muistuttaa, että valtaosa opinto-ohjaajan ja oppilaan kanssakäymisestä tapahtuu 
opotunneilla. Monet opinto-ohjaajat kokevat hänen mukaansa opotunnit kuitenkin välttä-
mättömäksi pahaksi. Työn painopisteen nähdään olevan muualla, useimmiten yksilöohja-
uksessa. Eskelinen näkee opinto-ohjaajan oppitunnit joka tapauksessa resurssina, jonka 
kehittämiseen olisi syytä paneutua. Hän rohkaisee opoja mieltämään työnsä oppilaan kehi-
tyksen tukijaksi ja tulevaisuuteen orientoijaksi. Tästä lähtökohdasta kaikista erillisiksi koe-
tuista tehtävistä hahmottuu samaa päämäärää palveleva kokonaisuus. Eskelinen myös suh-
teellistaa opinto-ohjaajan työn merkityksen kokonaisuuteen. Hän toteaa, että opo ei kos-
kaan pysty yksin saamaan aikaan tuloksia työssään. Koko koulu vaikuttaa siihen, mitä op-
pilaalle jää evääksi elämäänsä. Koulun ulkopuoliset vaikuttajat saattavat olla vieläkin tär-
keämpiä. Oppilaiden kehitysprosessit etenisivät, vaikka opinto-ohjaajan ammatti olisi jää-
nyt luomatta. Oppilaiden kehitykseen ja elämään keskittynyt ja oman työnsä kehittämisestä 
kiinnostunut ohjaaja voi Eskelisen mukaan kuitenkin muodostua nuorelle merkityksellisek-
si henkilöksi. (Eskelinen, Opo marraskuu 1986, 24-25.) 
 
Eskelisen mallia voi kutsua tasapainomalliksi, jossa järjestys eri ohjauksen ulottuvuuksien 
välillä saadaan aikaan korostamalla oppilasta työn keskushenkilönä. Laadukkaiden ja oppi-
laslähtöisten opotuntien avulla annetaan oppilaalle mahdollisimman laajat eväät itsetunte-
mukselle ja tulevaisuuden pohdinnoille. Henkilökohtaisissa ohjauskeskusteluissa opotunti-
en sekä oppilaan muun kokemuksellisen ja ajatteluun perustuvan aineksen käsittely moni-
puolistuu. Siipiensä kantavuutta oppilas saa kokeilla esimerkiksi TET-jaksoilla ja koulu-
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vierailijoiden kautta. Olennaista ei tällöin enää olisikaan tehtävien absoluuttinen määrä 
vaan niiden suhteuttaminen oppilaan maailmaan ja tarpeisiin.   
 
1980-luvun loppupuolen tunteitakin herättäväksi puheenaiheeksi nousi ”oppilasvirtojen 
ohjailu”. Keskustelulla oli monia taustatekijöitä. Ensinnäkin taloudellinen nousukausi lisä-
si koulutetun työvoiman kysyntää. Työnantajat ja työnantajien järjestöt olivat kiinnostunei-
ta siitä, mitä opinto-ohjaajilla (välillisesti) olisi tarjota heidän tarpeisiinsa tulevaisuudessa. 
Ajanjakso muistuttaa paljolti tämän hetken tilannetta: varauduttiin tulevaan työvoimapu-
laan muun muassa koulutustason nostamisen ja ulkomaisen työvoiman avulla. Toiseksi 
yhteisvalintajärjestelmä oli toiminut jo monta vuotta ja koko maa oli sen piirissä. Opoilla 
oli siis myös keinot ja välineet tarjota työelämän tarvitsemia ”tulevaisuuden tekijöitä”. 
Kolmanneksi Opo-lehden toimitustapa suosi yritysten ja ohjaajien yhteistyötä. Lehteähän 
toimittivat vuoden 1983 syksystä vuoteen 1989 paikallisyhdistykset, jotka mielellään käyt-
tivät yritysten rahoitusta lehden toimittamiseen. Hyöty lienee ollut molemminpuolinen: 
elinkeinoelämä sai foorumin, jossa esitellä toimintaansa ja opinto-ohjaajat saivat kaivattua, 
ajantasaista työelämätietoa. Neljänneksi työmarkkinajärjestöt tarjosivat opoille myös kou-
lutuspäiviä, seminaareja ym. koulutustapahtumia. Tilanne oli herkkä, yrityselämän vaikut-
tamisen aspekti oli tietenkin mahdollinen. 
 
Taru Eskelinen näkee Opo-lehden maaliskuun 1987 numerossa sivulla 27, että työnantajat 
pitävät opinto-ohjaajan työn pääfunktiona oppilasvirtojen ohjailun ja oposta oli näin muo-
dostunut tuolloisessa yhteiskunnallisessa tilanteessa avainhenkilö laadukkaan työvoiman 
turvaajana. Eskelinen kirjoittaa, että odotuksilla on taipumus muuttua itseään toteuttaviksi 
ennusteiksi. Hän kysyy, ohjautuuko opokunta ulkoapäin vai löytääkö oppilaanohjaus oman, 
vaikutuspyrkimyksistä vapaan tietoisuuden ja identiteetin. 
 
Opinto-ohjaajat ry:n puheenjohtaja Pekka Leinonen vastaa Eskelisen esittämään kritiikkiin. 
Hän kertoo, että kysymys oppilasvirtojen ohjailusta oli ollut yksi opinto-ohjaajia eniten 
puhuttaneista aiheista koko oppilaanohjauksen lyhyen historian aikana. Leinonen tähden-
tää, että Opinto-ohjaajat ry yhdistyksenä on välttääkseen yksipuolisen tiedonsaannin vaarat 
tietoisesti pyrkinyt hakemaan yhteistyökumppaneita kaikista yhteiskunnallisista vaikuttaja-
ryhmistä poliittisia puolueita lukuun ottamatta. Hänen mukaansa opo kasvaa ja antaa työ-
panoksensa koululaitokselle, mutta näkee myös ulkopuolisen maailman ja sen tarpeet. Tä-
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män ei välttämättä tarvitse olla ristiriidassa oppilaan edun mukaisen ohjauksen kanssa. 
(Leinonen, Opo kesäkuu 1987, 5.) 
 
Opinto-ohjaajan tehtävistä kouluhallituksen ylitarkastajaksi siirtynyt Erkki Merimaakin 
ottaa kirjoituksessaan kantaa syytöksiin opojen oppilasvirtojen ohjailijan roolista. Ponti-
mena kirjoitukseen on työvoimahallinnon AVO-lehden numeron 3/1987 useat kirjoitukset, 
joissa epäiltiin oppilaanohjauksen olevan kriisissä. Merimaa toteaa, että sekä opinto-
ohjaajan että ammatinvalintapsykologin työt ovat osa yhteiskuntapolitiikkaa. Hän painot-
taa, ettei tulisi syntyä kuvaa, että ammatinvalintaan ohjaava henkilöstö manipuloi asiakkai-
taan tai että ohjaajat ovat jonkin intressiryhmän talutusnuorassa. Tämä olisi ammattietiikan 
uskottavuuden kannalta tärkeää. Merimaa huomauttaa, että paineita ohjata oppilaita yhteis-
kunnan toivomalla tavalla tulee paitsi työelämästä ja oppilaitoksista myös työvoimahallin-
non ja kouluhallinnon omasta piiristä. Oppilaanohjaukseen kuuluva ammatinvalinnanohja-
us lähtee hänen mukaansa kuitenkin selkeästi yksilön uranvalintatoiveiden ja ongelmien 
näkökulmasta, siitä miten auttaa oppilasta elämässä eteenpäin. Merimaa summaa, että 
AVO-lehden kirjoituksissa epäilty oppilaanohjauksen mieltäminen oppilasvirtojen ohjai-
luksi oppilaan itsemääräämisoikeus sivuuttaen, on vain asiantuntemattomuudesta kertovaa 
väärinkäsitystä. (Merimaa, Opo lokakuu 1987, 7.) 
 
Opinto-ohjaajat saivat ohjaukseen liittyvää kritiikkiä myös kouluhallinnosta. Koulutoimen-
tarkastaja Paavo Hämäläinen ravistelee opinto-ohjaajien käsityksiä ohjauksellisista taidois-
taan. Hän näkee, että ohjaus jos mikä on opojen työssä arvokasta ja aikaa yksilölliseen oh-
jaukseen tulisi olla enemmän. Hämäläinen ei kirjoituksen mukaan ole yhtä vakuuttunut 
opinto-ohjaajien ohjaustaidoista kuin ohjauksen tarpeellisuudesta. Opot ovat hänen mu-
kaansa huomattavasti vahvempia opettajia kuin ohjaajia. Lääkkeeksi ongelmaan ja opinto-
ohjaajien tueksi Hämäläinen tarjoaa tehokkaampaa yhteistoimintaa työvoimatoimistojen 
ammatinvalinnanohjauksen kanssa. Hämäläinen ottaa kantaa myös siihen, kenelle opinto-
ohjausta tulisi ensisijaisesti antaa. Hän katsoo, että opinto-ohjaajien tulisi keskittyä tavalli-
siin keskiverto-oppilaisiin. Ongelmallisten uranvalintakysymykset voitaisiin hänen mu-
kaansa jättää ammatinvalinnanohjauksen huoleksi. (Koulutoimentarkastaja Paavo Hämä-




Pentti Sinisalo viittasi kirjoituksessaan 1980-luvun keskusteluun oppilaanohjauksen kriisis-
tä. Hänen mukaansa tällöin tarkoitettiin työn sisällöllistä muuttumista, oppilaanohjauksen 
tehtävien vaatimustason nousua ja tehtäväkentän laajenemista. Oppilaanohjausta tekevien 
kvalifikaatioille asetettiin suurempia vaatimuksia kuin ennen. Koko ammattikunnalla näytti 
olevan identiteettiongelma. Lukuvuoden kestävät erilliskoulutukset eivät voineet antaa kes-
tävää pohjaa ammatillisen identiteetin luomiselle. Joensuun yliopistossa käynnistymässä 
ollut oppilaanohjauksen koulutusohjelma pyrki vastaamaan näihin haasteisiin. Sinisalon 
sanoin: 
 
Katsottiinpa keskustelun kysymyksiä niin tai näin tullaan viime kädessä kou-
lutukseen: kuinka luodaan tieto- ja taitovalmiuksia ja annetaan aineksia am-
matti-identiteetin luomiseen. (Sinisalo, Opo 1/1988, 11.) 
 
Kansainvälinen yhteistyö ja kansainvälisistä yhteyksistä kumpuavat kirjoitukset tulivat 
Opo-lehteen 1980-luvun puolessa välissä. Tätä ennen kirjoitukset olivat lähinnä Suomen ja 
Ruotsin ohjausjärjestelmien ja käytäntöjen vertailua. Kansainvälisten asioiden yhteyshenki-
lö Riitta Ritvanen kirjoittaa tuolloisen EEC:n kahdentoista jäsenmaan ohjausta koskevasta 
raportista. Raportin tavoitteena oli selvittää, miten ohjaus vastaa uusiin haasteisiin, esimer-
kiksi työttömyysongelmiin samalla kuin julkisia varoja pyritään vähentämään. Ritvanen 
tiivistää, että raportin mukaan näyttää siltä, ettei ohjaaja voi enää pitäytyä ”neutraaliin” 
asiantuntijarooliin vaan hänen on siirryttävä yhä avoimempaan ja yhteistyöhakuisempaan 
rooliin. Ohjauksen käsitettä olisi laajennettava. (Ritvanen Opo 1/1988, 26.) 
 
Ritvanen vertailee artikkelissaan myös suomalaista ja muiden eurooppalaisten maiden oh-
jausjärjestelmiä ja päätyy melko kriittiseen pohdiskeluun: 
 
Jos aikaisemmin on tullut se kuva että meillä on niitä parhaita ja aukotto-
mimpia ohjaussysteemeitä, niin omahyväisyys kyllä hiukan rapisi. Onhan tä-
mä hallinnollisesti, byrokraattisestikin keskitetty ja ohjattu, demokraattinen 
ja pakollinenkin. Mutta onko se enää kovin uutta luova, itseään jatkuvasti 
uudistava ja kehittävä, vaiko vain vanhoja latuja kulkeva, säilyttävä ja umpi-
nainen systeemi, johon ei voi tulla ulkopuolelta, joka ei käytä tutkimusta ja 
uutta tietoa tai asiantuntemusta? Onko se liian kaavamaisesti sidottu tiettyyn 
järjestelmään, joka ei siedä rinnalleen uudenlaisia systeemejä? (Ritvanen, 




Suomalaisten opinto-ohjaajien työn urautumista pelkäsi myös kouluhallituksen ylitarkasta-
ja Sirkka Kinos. Hän tiedottaa ensin, että kunnan opetussuunnitelmasta pitäisi edetä koulu-
kohtaisiin opetussuunnitelmiin tai opettaja/opettajaryhmäkohtaisiin mitä- ja miten-
suunnitelmiin. Kinoksen mukaan tämä sopii hyvin opinto-ohjaajille, joiden työtä tulee aina 
leimata muutosagentin rooli. Kinoksella on kuitenkin huoli siitä, että monet, vuosittain 
toistuvat rutiinit hämärtävät kysymyksen siitä, mikä on tärkeää. Hyvä organisaattori voi 
tehokkuudessaan muuttua vaikeaksi yhteistyökumppaniksi. Opon ei tulisi yksin pitää yhte-
yksiä työelämään tai muihin oppilaitoksiin. Opiskelun ohjaaminen muuttuu Kinoksen mu-
kaan entistä vaativammaksi muun muassa yksilöllisten opetussuunnitelmien vuoksi. Ohjaa-
jien on päästävä entistä syvällisempään oppilaan opiskeluohjelman ja valintojen suunnitte-
luun. Kinos näkee, että oppilaanohjaus kehittyy rohkeiden, kokonaisuuden näkevien inno-
vaattoreiden avulla. Innovaattoreiden, jotka etsivät parempia toimintatapoja ja alkavat niitä 
myös toteuttaa. (Kinos, Mikkelin läänin ohjausväki 2/1988, 6-7.) 
 
Lehtori Taru Eskelinen Joensuun yliopistosta palaa vielä oppilaanohjauksen asemaan yh-
teiskunnassa kirjoituksessaan Mikkelin läänin ohjausväki -lehden (lehti oli samalla myös 
Mikkelin läänin opojen ja työvoimaviranomaisten toimittama Opo-lehti) numerossa 2/88 
sivuilla 11-12. Eskelinen tulkitsee, että työelämän rakenteiden ja työn sisällön muutokset 
tuovat uusia haasteita myös oppilaanohjaukselle. Sekä virallisesti asetetut tavoitteet että 
erityisesti niihin kohdistuneet odotukset olivat muuttuneet. Opinto-ohjaajan työn kvalifi-
kaatio- ja valikointitehtävät olivat korostumassa. 
 
Eskelisen mielestä tärkeimpiä lähitulevaisuuden valintoja tulisi olemaan se, tullaanko kes-
kittymään kansainvälisen kilpailukyvyn nimissä lahjakkaiden oppilaiden valikointiin vai 
edistämään koulutuksellista tasa-arvoa. Opo on hänen mukaansa uskollinen perustehtäväl-
leen, kun hän 1) edistää koulutuksellista tasa-arvoa siten, että opo työskentelee entistä 
enemmän heikkojen oppilaiden kanssa, 2) toimii muutosagenttina siten, että koulu vastaisi 
paremmin sekä oppilaiden kehitystarpeisiin että yhteiskunnan uusiin kehityshaasteisiin 
sekä 3) kehittää kaikkien nuorten itsetuntemusta ja itseluottamusta. Myös Eskelinen tuo 
esille ohjauksen kokonaisvaltaistumisen trendin kansainvälisessä keskustelussa (ks. Ritva-
nen Opo 1/1988, 26). Ohjauksessa pohditaan tällöin entistä enemmän nuoren elämänkulkua 
kokonaisuutena. Opo voisi näin olla auttaja aikuisuuden portille. (Eskelinen, Mikkelin 




Riitta Ritvanen kirjoittaa pohjoismaisesta ohjausalan seminaarista Opo-lehden numerossa 
3/1988 sivulla 16. Hän viittaa ruotsalaiseen Börje Lindblomiin kiteyttäessään ohjauksen 
kehittyneen Pohjoismaissa käytännön ehdoilla. Ritvanen kaipaa ohjausta tieteeksi muiden 
tieteiden joukkoon ja sitä kautta ohjauksen ammattikunnan professionaalistumista. Hän 
kaipaa ammattikuvan kirkastamista, ettei oposta tehdä ”kaikenkarvaisten asioiden kanssa 
tempoilevaa juoksupoikaa, apumiestä, temppuilijaa, sortteeraajaa jne. ts. ihmistä, joka 
tekee kaikkea sellaista, mitä muutkin osaisivat jos viitsisivät”. 
 
Opo-lehden numerossa 4/1988 sivulla 23 Ritvanen esittelee 13. ohjausalan maailmankong-
ressin puheenvuoroja ohjauksen tulevaisuuden näkymistä. Yhdysvaltalainen Thomas Hil-
tonin mielestä psykologinen ohjausmalli olisi uusittava. Kanadalaisen William Borgenin 
näkemyksen mukaan myös ammatti- ja urakäsite olisi uusittava staattisesta näkemyksestä 
muuttuvaksi tilaksi. William Bingham Yhdysvalloista toteaa ensin, että ohjauksen filosofia 
on kulttuuriin ja tällä hetkellä länsimaiseen kulttuuriin sidottua. Hän ennustaa kuitenkin, 
että tulevaisuudessa se tulee kansainvälistymään ja siihen tulee vaikuttamaan entistä 
enemmän muun muassa vallassa olevat poliittiset ideologiat. Vaikka ammatinvalinta onkin 
tulkittu elinikäiseksi prosessiksi, tätä ei Binghamin mukaan ole riittävästi sovellettu ohja-
uksen käytänteissä. Yhä kasvava korkeasti koulutettujen työntekijöiden tarve tulee vaati-
maan ohjausta myös korkeakouluissa. Ohjauksen tehokkuutta tultaneen vertaamaan kan-
sainvälisesti yhä tarkemmin. Bingham arvioi, että lisääntyvän ammattitietouden saanti tulee 
helpottumaan kansainvälisten yhteyksien ja kehittyvien teknisten apuvälineiden avulla. 
 
Monet edellä mainitut ennusteet ohjausalan kehityksestä ja tulevaisuuden suunnista ovat 
vahvistuneet ja todentuneet myöhemmin. Toisaalta aiheiden merkitys ja niistä käydyt kes-
kustelut eivät ole vähentyneet 2000-luvulle tultaessakaan. Tässä mielessä 1980-luvun lo-
pun arviot ja tieteenalalla tapahtuneet paradigmamuutokset merkitsivät käännettä ohjauk-
sen teorioissa ja myöhemmin monesti myös käytännön ohjauksessa ja ohjausorganisaatioi-
den rakenteissa. Oli tapahtumassa sekä kansainvälinen yhteiskunnallinen murros että ohja-
uksen teoriapohjainen murros tai sitten kansainväliset virtaukset olivat saavuttamassa suo-
malaisen ohjausväen tietoisuuden. Tai ehkäpä kysymys oli näiden kaikkien yhteisvaikutuk-





6.2 Vuodet 1989 - 1997: Opinto-ohjauksen vaaran vuodet. Koulutuspoli-
tiikan muutokset ja yhteiskunnallinen lama 
 
1980-luku oli taloudellisen kasvun vuosikymmen. Hyvinvointiyhteiskunta palveluineen 
saavutti kuitenkin lakipisteensä 1990-luvulle tultaessa. Suomi vaipui sodanjälkeisen histo-
riansa syvimpään taloudelliseen ja monen tutkijankin näkemyksen mukaan henkiseen la-
maan. Laman kanssa samanaikainen koulutuspolitiikan muutos vaikutti monella tapaa kou-
luun ja sen toimintoihin. Opinto-ohjaajat tukeutuivat vaikeassa tilanteessa toisiinsa ja aloit-
tivat toden teolla neuvottelut yhteisen järjestön perustamiseksi. He etsivät valtuutusta työl-
leen valtiovallalta ja sidosryhmiltään. Opettajat muuttuivat kollegoista kilpailijoiksi, jotka 
olivat viemässä ohjauksen karsittujakin resursseja. Palkkausjärjestelmää muutettiin ja oh-
jaajat huomasivat epävarmuuden hiipineen yhteiskunnasta myös omaan työnkuvaansa. 
 
 
6.2.1 Opinto-ohjaajien yhteisen yhdistyksen kivinen taival: erossa lamaa vastaan-
ottamaan 
 
Opinto-ohjaajien yhteisen järjestön syntyminen näytti mahdolliselta ja jopa todennäköiseltä 
koko 1980-luvun. 1990-luvun vaihteeseen tultaessa toiveet kuitenkin himmenivät. Marjatta 
Kivimäki yleistää puheenjohtajan palstallaan Opo-lehdessä 2/1989 sivulla 3, että syntymi-
nen on aina vaivalloista, niin myös uuden ohjausalan yhdistyksen. Kivimäki kertoo, että 
huhtikuussa 1989 eri osapuolten välisessä neuvottelussa ei päästy yksimielisyyteen uuden 
perustettavan ohjausalan järjestön hallituksen jäsenten voimasuhteista. Opinto-ohjaajat ry 
oli asettanut selkeäksi tavoitteeksi, että peruskoulun opinto-ohjaajia tulisi saada uuteen 
yhdistykseen neljä jäsentä sekä puheenjohtajuus. Muiden oppilaitosten opinto-ohjaajat ei-
vät hyväksyneet vaatimusta, vaan olisivat olleet valmiita antamaan peruskoulun opoille 
kolme hallituspaikkaa ja puheenjohtajuuden yhteensä yhdestätoista hallituspaikasta. Kivi-
mäki toteaa, että neuvotteluja on varmasti käyty jo riittävän kauan ja on jo päätösten aika. 
 
Samassa numerossa tiedotussihteeri Mirja Yli-Vakkuri on myös vielä optimistinen. Hän 
näkee, että oppilaanohjaus on kokonaisuus ja entistä läheisempi yhteistyö eri koulumuoto-
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jen kesken on tärkeää. Hänen mukaansa uusi Suomen opinto-ohjaajat ry oli vahvasti virit-
teillä. (Yli-Vakkuri, Opo 2/1989, 5.) 
 
Kivimäki arvioi seuraavassa Opo-lehden numerossa, että neuvottelut Suomen opinto-
ohjaajat ry:n perustamiseksi ovat ajautuneet eräänlaiseen välivaiheeseen. Hänen mukaansa 
tilanteen jumiutti se, että lukion opinto-ohjaajat eivät hyväksyneet peruskoulun opinto-
ohjaajien vaatimuksia tulevan hallituksen paikkajaoksi. Kivimäki on pettynyt muiden osa-
puolten kantaan. Hän vetoaa, että ”Nyt jos koskaan olisi nähtävä yli rajojen. Omaseurai-
suudella on jo vahingoitettu ohjauksen kokonaisuutta.” (Kivimäki, Opo 3/1989, 3.) 
 
Kivimäki korostaa, että peruskoulun oppilaanohjauksen ohjauksen kivijalkana tulee perus-
tettavassa järjestössä näkyä. Jokaisen, myös peruskoulun opinto-ohjaajien, on voitava miel-
tää uusi järjestö omakseen. Hän muistuttaa, että peruskoulun opinto-ohjaajia oli tuolloin 
lukumääräisesti selvästi enemmän kuin muiden oppilaitosten opinto-ohjaajia: ”Tähän asti 
on herrasmieskäytännön tapaan hyväksytty jokaisen neuvotteluosapuolen esittämät yhdis-
tysten jäsenarviot tai todelliset jäsenmäärät neuvottelupöytään.” Hän viittaa myös perus-
koulun opinto-ohjaajien työn päätoimisuuteen ja pätevyyteen muistuttaessaan, että tulevien 
jäsenten pätevyyskriteereihin ei liiemmin ollut puututtu. (Kivimäki, Opo 3/1989, 3.) 
 
Risto Tanskanen puuttuu samaan pätevyysvaatimukseen kirjoittaessaan pakinassaan lukion 
oppilaanohjauksen puutteista ja yhteisestä järjestöstä:  
 
Monissa lukioissa näytetään oppilaanohjauksen tehtävät jaettavan useam-
malle ’lopolle’, jotta syyllisyys huonosti tehdystä ja/tai tekemättä jätetystä 
työstä jakautuisi tasaisemmin ja taakka olisi kohtuullisempi kantaa. Hyvä 
näin. Mutta miksi meidän pitäisi kuulua samaan pedagogiseen järjestöön? 
(Tanskanen, Opo 3/1989, 7.) 
 
Haave opinto-ohjaajien yhteisestä, kaikki oppilaitosmuodot ja -tasot kattavasta yhdistyk-
sestä kariutuivat 1980-luvun lopun toiveikkuudesta huolimatta. Peruskoulun opinto-
ohjaajat katsoivat olevansa uudessakin yhdistyksessä sen kantava voima useasta syystä. 
Opinto-ohjaajat ry katsoi, että heidän jäsentensä pitkä kokemus ohjaustyöstä ja yhdistys-
toiminnasta sekä työn päätoimisuus edellyttävät johtoasemaa uudessa yhdistyksessä (vrt. 
Kivimäki, Opo 2/1989, 3). Peruskoulun opinto-ohjaajien pitempi historia ja työn vakiintu-
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neisuus vaikutti asiaan myös toista kautta: peruskoulun opoja oli määrällisesti enemmän 
kuin muiden oppilaitosmuotojen opinto-ohjaajia ja heistä oli opo-koulutuksen saaneita suu-
rempi osa kuin vasta 1980-luvulla tehtävänsä aloittaneilla keskiasteen opoilla (vrt. Kivimä-
ki, Opo 3/1989, 3). Opinto-ohjaajien järjestöllisen kaksinapaisuuden tuli konkretisoimaan 
Lukion opinto-ohjaajat ry:n ja ammatillisen keskiasteen ohjaajien yhdistyminen 20.4.1990 
uuteen järjestöön nimeltä Suomen oppilaanohjaajat ry (SOT ry). 
 
Orastavaa uutta järjestöllistä yhteistyötä alettiin viritellä ennen Hämeenlinnan koulutuspäi-
viä 1993. Akavan järjestämän seminaarin yhteydessä peruskoulun opojen Joensuun koulu-
tuspäivillä 27.1.1991 pidetyssä vuosikokouksessa Suomen opinto-ohjaajat ry:ksi nimensä 
muuttanut yhdistys ja Suomen oppilaanohjaajat ry päättivät koulutuksellisesta ja tiedotuk-
sellisesta yhteistyöstä. Parhaana yhteistyön merkkinä pidettiin Hämeenlinnan tulevia opo-
päiviä, joihin kokoontuisivat molempien järjestöjen jäsenet. (Kivimäki, Opo 4/1992, 3; 
Siippainen, Opo 4/1992, 7.) 
 
Ensimmäinen yhteisesiintyminen tuli kuitenkin ontumaan. Päätoimittaja Alpo Jokinen kir-
joittaa pääkirjoituksessaan Opo-lehdessä 1/1993 sivulla 4, kuinka yhdistysten tiedotus ei 
saavuttanut niiden toiminnasta eteenpäin tiedottavia: 
 
Talvipäivillä monitorin hoitajalla oli ilmeisiä vaikeuksia päättää, pitikö päi-
vien aikana vuosikokouksensa Suomen opinto-ohjaajat ry vai Suomen oppi-
laanohjaajat ry. Hämmentyneiltä näyttivät myös tiedotusvälineitten edustajat 
päivien alussa pidetyssä infossa, jossa oli edustaja molemmista edellä maini-
tuista yhdistyksistä. 
 
Positiivisena Jokinen näki sen, että päivien aikana syntyi järjestöjen välinen yhteistyöryh-
mä. Ryhmä teki päätöksen yhteisten vuosittaisten koulutuspäivien jatkamisesta ja Opo-
lehteen liittyvästä taloudellisesta yhteistyöstä. 
 
Marjatta Kivimäki (Opo 1/1995, 3) iloitsee siitä, että useat oppilaanohjaajat olivat liittyneet 
jäseniksi Suomen opinto-ohjaajat ry:een. Tämän takia hänen mukaansa edellytetäänkin, 
että yhdistys seuraa tarkasti ja vaikuttaa eri koulumuotojen ohjaukseen, muun muassa am-
matillisen opetuksen ohjausresurssiin. Myös Suomen oppilaanohjaajien puheenjohtaja Ilk-




Opinto-ohjaajien järjestöllisestä erillisyydestä sekä yhteisen yhdistyksen eduista ja haitoista 
kirjoitettiin Opo-lehdessä 1990-luvun ensimmäisellä puoliskolla melko vähän. Aina silloin 
tällöin asiaa sivuttiin, useimmiten muiden aiheiden ohessa. Raimo Junttila kirjoittaa opin-
to-ohjauksen historiasta ja näkymistä keskiasteella. Hän kertoo selkeänä mielipiteenään, 
että toisen asteen opojen oman valtakunnallisen yhdistyksen perustaminen oli virheratkai-
su. Junttilan mukaan yksi toimiva järjestö, jossa lähes kaikki jäsenet olisivat päätoimisia 
opinto-ohjaajia, olisi paljon tehokkaammin pystynyt hoitamaan myös keskiasteen puoli-
toimisten opojen edunvalvontaa. (Junttila, Opo 2/1993, 16.) 
 
Junttila harmittelee virheratkaisun seurauksia 1990-luvun alun koulutuspolitiikan muutos-
ten ja laman koetellessa ohjaajakuntaa: 
 
Tämän virheratkaisun seurauksia ovat monet keskiasteen opot konkreettisesti 
havainneet, kun tuntikehysjärjestelmä otettiin käyttöön 1.8.1990. Se vaikutti 
siten, että oppilaitokset saavat hyvin itsenäisesti toteuttaa oppilaanohjauksen 
koulun sisällä. Joka ei ollut käyttänyt ’etsikkoaikaansa’ niin, että olisi tehnyt 
itsensä tarpeelliseksi koululle, sai havaita opoiluun varatun tuntimäärän 
kuihtuneen tai hävinneen kokonaan. Suomen Oppilaanohjaajat ry:ltä tuskin 
löytyy lohtua näille tuntinsa menettäneille. Voi tietysti kysyä, olisiko yhteinen 
järjestökään voinut mitään. (Junttila, Opo 2/1993, 16.) 
 
Kaikki yhdentyy – paitsi ohjaus tuskailee Kai Kerminen mielipidekirjoituksensa otsikossa 
Opo-lehden numerossa 1/1995 sivulla 38. Hän ihmettelee ohjausalan valtakunnan tason 
”eriseuraisuutta”, joka jatkuu siitäkin huolimatta, että ohjausalan yhtenäisyyttä toistetaan 
jokaisessa ohjausväen tilaisuudessa, juhlapuheissa ja käytäväkeskusteluissa. Kermisen mu-
kaan ongelma on lähinnä valtakunnan tasolla: paikallis- ja aluetasolla oli hänen mukaansa 
jo ajat sitten huomattu, että ainoa järkevä tapa edistää ohjausta muuttuvassa ja tempoile-
vassa koulutuspolitiikassa olisi yhdistää ”valtakunnan hyvät voimat”. Kerminen vetoaa, 
että olisi todella jo korkea aika yhdistää ohjaajakunta sekä koulutuksellisesti että varsinkin 
järjestöllisesti. Ohjaus on hänen mukaansa jatkuva prosessi, jonka loppuunsaattaminen 





Otsikko ’Ohjaajat yhtyvät erotiikkapäivillä Kuopiossa?!’ olisi aika hyvä mai-
noslause seuraavia ohjaajapäiviä ajatellen -- Ja jättäisihän se vähän tulkin-
noillekin sijaa...  (Kerminen, Opo 1/1995, 38.) 
 
Jo saman vuoden aikana tapahtuukin. Marjatta Kivimäki tiedottaa puheenjohtajan palstal-
laan Opo-lehden numerossa 3/1995 sivulla 3, että sopot ja opot olivat olleet neuvottelussa, 
jossa ei enää mietitty yhdistyisivätkö järjestöt vaan mikä olisi yhdistymisaikataulu. Järjestöt 
sopivat, että ”kihlaus julkistetaan kevään -96 vuosikokouksissa ja 1997 vietetään häitä”. 
Näin kauan vireillä ollut prosessi saataisiin päätökseen. 
 
Opinto-ohjaajat ry teki vuosikokouksessaan Seinäjoella omalta osaltaan päätöksen Suomen 
opinto-ohjaajat ry:n ja Suomen oppilaanohjaajat ry:n yhdistymisvalmistelujen etenemises-
tä. Vastaavan päätöksen tekivät myös sopot omassa vuosikokouksessaan keväällä 1997. 
Suomen opinto-ohjaajat ry:n tuore puheenjohtaja Pertti Kostamo liittyy niiden joukkoon, 
joiden mielestä kahden samaa tehtävää hoitavan ohjausalan järjestön muodostuminen oli jo 
alun perin virhe. Hän tiedottaa, että ensimmäinen hallitus tulisi toimimaan yhden vuoden 
toimitushallituksena. Toimitushallituksen tärkeimpänä tehtävänä olisi valmistella uuden 
yhdistyksen säännöt ja luoda pohja varsinaiselle hallitukselle, joka aloittaisi vuoden 1999 
alussa. Varsinainen hallitus valittaisiin Kostamon tietämyksen mukaan siten, että eri koulu-
tusalat muodostavat oman poolinsa ja saavat edustajamäärän jäsenmäärän perusteella. Jä-
senet itse ilmoittaisivat, mihin pooliin he haluavat. ”Voitkos sen selkeämmin sanoa” iloit-
see Kostamo käytännön kysymysten osoittauduttua lopulta yllättävänkin helpoiksi ratkais-
ta. (Kivimäki, Opo 1/1997, 3; Kostamo, Opo 2/1997, 3 ja 31.) 
 
Uusi yhdistys perustettiin 7.marraskuuta 1997 Tyrvännössä lähes kolmen vuoden neuvotte-
lujen jälkeen. Uuden yhdistyksen nimi myötäilee peruskoulun opojen yhdistyksen vanhaa 
nimeä, Suomen opinto-ohjaajat ry ja lyhenne tulee oppilaanohjauksen yhdistyksen lyhen-
nyksen mukaan SOPO. Ruotsinkieliseksi nimeksi päätettiin Studiehandledarna i Finland 
rf. Päätös merkitsi myös sitä, että erilliset ohjausalan järjestöt tulisivat lakkautetuiksi yhdis-
tysten seuraavan vuoden vuosikokouksissa. Uuden yhdistyksen rekisteröinti tapahtuisi vas-





Uuden yhdistyksen merkitystä ja tavoitteita linjataan heti tuoreeltaan. Pertti Kostamo toteaa 
puheenjohtajan palstallaan, että uudesta yhdistyksestä tulee vahvempi järjestö, joka pystyy 
paremmin vaikuttamaan viranomaisiin ja ohjaajien edunvalvojiin sekä pitämään yhteyttä 
yhteistyökumppaneihin. Sihteeri Leena Lehtisen mukaan tavoitteena on vahvasti vaikuttava 
pedagoginen järjestö. Uuden yhdistyksen ensimmäinen puheenjohtaja Heli Piikkilä toivoo, 
että yhteisestä järjestöstä tulisi koko ohjauskenttää yhdistävä ja monipuolisesti palveleva, 
vaikutusvaltainen järjestö. (Kostamo, Lehtinen, Opo 4/1997, 3; Piikkilä, Opo 4/1997, 9.) 
 
Pitkää prosessia oltiin siis saattamassa päätökseen. Yhteisen yhdistyksen tarvetta ja etuja 
oli väläytelty jo 1970-luvun lopulla, hetimiten kun ensimmäiset toisen asteen opinto-
ohjaajat aloittelivat toimintaansa. 1980-luvun Opo-lehdistä saa kuvan, että toisen asteen 
ohjaajien odotettiin automaattisesti liittyvän emoyhdistyksen huomaan ehkä jonkin verran 
hapuilevan alkuvaiheen jälkeen. Toisin kuitenkin kävi. Kun lukion oppilaanohjaajien lisäk-
si Suomen oppilaanohjaajat ry:een liittyivät myös ammatillisten alojen opot ja 1990-luvulla 
vielä ammattikorkeakoulujen ohjaajat, kaikille osapuolille täytyi tulla selväksi, että aivan 
itsestään erilliset yhdistykset eivät sulaudu. 
 
Lopulliset sysäykset käytännön toimiin tulivat kuitenkin ohjaajakentän ulkopuolelta. Kou-
lulait ja koulutuspolitiikka olivat 1980-luvun loppupuolelta lähtien muuttuneet. Päätösval-
taa sekä koulutuksen sisällöistä että niiden resursseista oltiin siirtämässä yhä enenevässä 
määrin paikalliselle, kunnan ja koulujen tasolle. 1980-luvun keskiasteen ammatillisen kou-
lutuksen ja lukion muutokset sekä ammattikorkeakoulujärjestelmän perustaminen 1990-
luvulla muuttivat työnkuvia ja lisäsivät merkittävästi opinto-ohjaajien lukumäärää. Yhteis-
kunnallinen lama vuosien 1990 - 1991 vaihteesta lähtien oli kuitenkin tekijä, joka konkreti-
soi ilmassa olevia uhkakuvia. Koulutukseen varattuja määrärahoja alettiin leikata ensim-
mäistä kertaa kymmeniin vuosiin. Korostamalla paikallisen tason määräysvaltaa kouluhal-
linto antoi kunnille melkoisen vapaat kädet tehdä haluamiaan ratkaisuja, jotka sitten muo-
toutuivatkin melko erilaisiksi riippuen kunnasta ja yksittäisten koulujen linjauksista. Alkoi 
kamppailu pienenevistä voimavaroista. 
 
Tämän tosiasian edessä oli myös 1990-luvun alun ohjaajakunta. Kun 1980-luvulla ohjaaji-
en järjestöllisen yhdistymisen puolesta Opo-lehdessä kirjoittivat lähinnä opojen sidosryh-
mien edustajat (mm. ammattiliittojen ja yrityselämän järjestöt, kouluhallinnon virkamiehet 
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ja OAJ), 1990-luvulla kritiikkiin yhtyivät myös monet opinto-ohjaajat. Vaikka kirjoitusten 
lukumäärä ei ole suuri, niiden sisällöstä voidaan päätellä paineen yhdistymisneuvotteluihin 
kasvaneen molempien järjestöjen sisällä. Vaikuttaa myös siltä, että kahden järjestön järjes-
telmä alkoi murentua myös toisella tapaa: jäsenistö päätti itse mihin järjestöön haluaa liit-
tyä koulumuodosta ja -tasosta riippumatta. Opo-lehdistä ei selviä, kuinka laajaa tällainen 
järjestöllinen ”aidan yli hyppiminen” oli, mutta ilmiönä vähäisetkään siirtymät eivät voi-
neet jäädä huomaamatta ja vaikuttamatta. 
 
 
6.2.2 Opettaja-ohjaaja ja opettajat: kamppailu vähenevistä voimavaroista 
 
Keskustelu opettajuuden ja ohjaajuuden suhteista tuli jatkumaan Opo-lehden palstoilla. 
Koulutuspolitiikan muutokset ja lama tulivat vaikuttamaan myös opinto-ohjaajien suhtei-
siin muihin koulussa työskenteleviin ryhmiin, tärkeimpänä ryhmänä jo suuruutensa ansios-
ta aineenopettajat. Aina ei vältytty konflikteiltakaan. Jos suhde aineenopettajiin näyttäytyi 
problemaattisena jo 1980-luvun alkupuolella, saman vuosikymmenen lopulla ja seuraavalla 
vuosikymmenellä keskustelu kohdistui jo elintärkeisiin asioihin: käytiin kamppailua vähe-
nevistä voimavaroista. 
 
Matti Partanen kirjoittaa ohjaajan ammattitaidosta Opo-lehdessä 2/1989 sivulla 23. Hän 
toteaa, että ohjauskeskustelu on perinteisesti ollut ammatinvalintapsykologien vahvan 
osaamisen alue, jonka he ovat markkinoineet ja opettaneet koululaitoksen ohjaajille. Koulu 
opettaja-ohjaajineen ja didaktiikan sovelluksineen puolestaan on antanut kehittämisideoita 
ammatinvalinnanohjaukseen. Partanen katsoi, että tuolloinen kehitys korosti voimakkaasti 
didaktisten menetelmien asemaa ohjauksessa. Tästä seurauksena oppilaitosten ohjauksesta 
suurin osa haluttiin hoitaa oppitunneilla. Partanen näkee kuvaamassaan kehityksessä myös 
ongelman: jäävätkö henkilökohtaisen ohjauksen taidot ja siihen hankitut aikaresurssit jal-
koihin? Hän kysyy: ”Heijastaako kehitys liikaa ajan henkeä, joka uskoo, että jokainen it-
sekseen (jätettynä) parhaiten löytää ratkaisunsa ’mahdollisuuksiemme valintamyymälässä’ 




Partanen puuttuu Jyväskylän yliopiston opinto-ohjaajien koulutuslinjan johtajana myös 
opinto-ohjaajien koulutuskysymyksiin. Hän valittelee, että yksi lukuvuosi on tietenkin var-
sin lyhyt aika henkilökohtaisessa ohjauksessa tarvittavien kommunikatiivisten tietojen ja 
taitojen opiskeluun. Hän ehdottaakin, että jos ohjauksen tasoa halutaan nostaa, toimessa 
oleville ohjaajille tulisi järjestää kahden tai kolmen työssäolovuoden jälkeen puolen vuo-
den jatkokoulutus. (Partanen, Opo 2/1989, 24-25.) 
 
OAJ pyysi pedagogisilta opettajayhdistyksiltä kannanottoa peruskoulun ja lukion suunnit-
teilla olevasta tuntijaosta ja ”sohaisi samalla muurahaispesää”. Opinto-ohjaajat ry pitää 
kannanotossaan tärkeänä, että luokkamuotoista oppilaanohjausta tulee jatkossakin olla pe-
ruskoulun yläasteen jokaisella vuosiluokalla vähintään yksi luokkatunti. Kannanoton mu-
kaan oppilaanohjauksen merkitys korostuu kaiken aikaa myös lukiossa. (Opinto-ohjaajat 
ry, Opo 2/1989, 10.) 
 
Suomen kielenopettajien liitto SUKOL sekä Kaupallisten aineiden ja konekirjoituksen 
opettajat ry halusivat kumpikin lisää tunteja ja olisivat mieluusti ottaneet niitä viemällä 
oppilaanohjauksen 7. luokan tunnit. SUKOLin mielestä oppilaanohjaus ei vielä 7. luokalla 
ollut ajankohtaista. Kaupallisten aineiden ja konekirjoituksen opettajat ry halusi oppi-
laanohjauksen tunteja konekirjoituksen tunneiksi. ”Koulun pitää kuvastaa aikaansa ja 
emmekös me nyt elä vahvasti kaupallista aikaa”, vastasi puheenjohtaja Iiri Heinilä Alpo 
Jokisen hänelle esittämään kysymykseen konekirjoituksen merkityksestä. Jokinen kehitte-
lee ajatusta eteenpäin: ”Sitähän me elämme, kaupallista hyödyn aikakautta. Ihmekö siis, 
että me elämme myös – kuten professori Matti Bergström on todennut – arvoinvalidien 
aikaa”. (Jokinen, Opo 2/1989, 11.) 
 
Marjatta Kivimäki käsittelee myös aihetta puheenjohtajan palstallaan. Hänen mielestään 
opinto-ohjauksen luokkatuntien jakaminen sopi huonosti siihen kuvaan, joka ohjaajilla oli 
koulun kehittämisestä. Valinnaisuuden lisääminen, luokattomuus, kurssimuotoisuus, työ-
elämän ja koulun lähentäminen sekä yksilön mahdollisuuksien ja kiinnostuksien huomioon 
ottaminen opintosuunnitelmia laadittaessa olivat kaikki tekijöitä, jotka vain korostivat oh-
jaustuntien tarvetta. Lopuksi Kivimäkikin vielä näpäyttää ”oppilaanohjaustuntejamme 
haluavia ystäviään”: ”Oppilaan kokonaispersoonallisuuden huomioon ottamisen uskoisi 
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olevan detaljeja tärkeämpää myös oppilaanohjaustuntejamme haluaville ystävillemme.” 
(Kivimäki, Opo 2/1989, 3.) 
 
Kirjoittelu oppituntiresursseista oli melkoisen kiivasta eikä vastaavaan verbaliikkaan ole 
monesti palattu. Kamppailun mielenkiintoisin seikka ei ehkä kuitenkaan ole itse kamppailu 
vaan sen ajankohta. Vuonna 1989 elettiin vielä taloudellista nousukautta eikä muusta ollut 
tulevaisuudessa tietoakaan. Kilpailun koveneminen liittyneekin, aivan kuten Jokinen ja 
Kivimäki kirjoituksissaan tuovat esille, koulutuspoliittiseen suunnanmuutokseen ja ylipää-
tään kilpailua korostavien yhteiskunnallisten arvojen esiinnousuun (vrt. myös mm. Ahonen 
2003 ja Lampinen 2003). 
 
Opettajien Ammattijärjestön puheenjohtaja Voitto Ranne tiedottaa, että opinto-ohjaajien 
asema tulee säilymään yhdenvertaisena muiden opettajien joukossa. Tähän suuntaan viitta-
sivat myös uudet koululait, joiden myötä opinto-ohjaajista oli tulossa oppilaanohjauksen 
lehtoreita. Oppilaanohjauksen uhaksi olikin tulossa toisenlainen ongelma. Eri oppilaitos-
muotojen ja -asteiden oppilaanohjauksen resurssit oltiin sisällyttämässä koko koulun eril-
listehtävien tuntikehykseen. Tämä yhdessä opinto-ohjaajien tehtävien virallisista asiakir-
joista poisjäämisen kanssa vaarantaisi Marjatta Kivimäen mukaan koko oppilaanohjauksen 
olemassaolon! Hän oli havainnut, että ”innostunut joukko kouluväkeä on ollut jälleen ha-
muamassa oppilaanohjauksen luokkatunteja”. (Tuhoaako tuntikehysjärjestelmä…, Opo 
1/1990, 16; Kivimäki, 2/1990, 1.) 
 
Erilaiset tekijät yhdessä näyttivät 1980 - 90 -lukujen vaihteessa vaikuttavan siihen suun-
taan, että oppilaanohjauksen luokkatuntien merkitystä alettiin Opo-lehden sivuilla korostaa. 
Matti Partanen näki kysymyksen pedagogisena ja yhteiskunnallisena suuntauksena. Oppi-
tunteja suosittiin, koska niistä nähtiin saatavan eniten hyötyä. Koulutuspolitiikan, -
rakenteiden ja -resurssien uusjaon kautta oppilaanohjauksen asema näytti vaarantuvan tois-
ta kautta. Vaikkei kukaan, eräitä opettajaryhmiä lukuun ottamatta, ainakaan ääneen kyseen-
alaistanutkaan oppilaanohjauksen merkitystä, harjoitettu desentralisaatiota korostava uusi 
koulutusideologia oli sitä uhkaamassa. Äärimmilleen vietynähän yksittäiset kunnat ja kou-
lut olisivat voineet päättää ja ovat päättäneetkin melko suurista tavoitteisiin ja resurssien 
jakoon liittyvistä asioista. Vastareaktiona opinto-ohjaajat heräsivät korostamaan oppitunti-
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en merkitystä ohjauksen kokonaisuudessa. 1980-luvulla käyty keskustelu oppituntien on-
gelmista ja ohjaajien turhautumisesta unohtui hetkeksi. 
 
Anna-Raija Nummenmaa tuo artikkelissaan esille oppilaanohjauksen luokkatuntipainottei-
suuden vaikutuksia ohjaajan ammattikäytäntöjen kehittymiseen ja ammatin asemaan kou-
luorganisaation sisällä. Nämä vaikutukset eivät Nummenmaan mielestä ole olleet yksin-
omaan positiivisia. Luokkatuntien avulla ohjaukselle saatiin vakiintunut hallinnollinen 
asema. Oppituntien rinnastuminen muihin oppiaineisiin oppilaanohjauksen olematta kui-
tenkaan arvioitava aine on hänen mukaansa tuottanut usein ristiriitaisen opettajan ja ohjaa-
jan kaksoisroolin. Ohjauksen erityisasiantuntemus ei ole myöskään saanut riittävän vahvaa 
omaa asemaa. Se on ollut sidottuna luokkatunteihin ja identifioitunut näin ollen muihin 
oppitunteihin. (Nummenmaa, Opo 1/1993, 19.) 
 
Laman ja säästöjen seuraukset alkoivat näkyä paitsi oppilaiden pahoinvointina myös käy-
tännön resurssoinnissa. Pohjois-Savossa joillakin yläasteilla opotunteja ainakin suunnitel-
tiin annettavaksi täytetunneiksi niille opettajille, joilla omissa aineissaan oli tunneista pu-
laa. Yhdessä koulussa otettiin eläkkeelle jääneen opon tilalle nuoriso-ohjaaja. Rehtorien 
asenteissa opoon ja tämän työhön oli eroja: ehdottomasti opojen työtä arvostavia ja toisaal-
ta niitä, joiden mielestä opoja ei juurikaan tarvittu. (Pohjois-Savossa…,Opo 2/1993, 20.) 
 
”Hurmos on haihtunut” kirjoittaa Raimo Junttila keskiasteen ammatillisten opojen tun-
noista. Junttila muistelee, kuinka uudet opot oppilaanohjaajakoulutuksen jälkeen lähtivät 
kouluihinsa uudistusintoa uhkuen. Into laantui monelta hyvin nopeasti, uudistuksiin ei oltu 
valmiita. Suurin muutosvastarinta koettiin Junttilan mukaan omassa opettajanhuoneessa, 
pelko kaikkea uutta kohtaan oli vahvaa. Ammattioppilaitosten opettajien AOO:n koulutus-
poliittisessa ohjelmassa oppilaanohjauksen katsottiin kuuluvan kaikille opettajille eikä eril-
listä päätoimista oppilaanohjaajaa olisi siksi tarvittu lainkaan. Oppilaanohjaajan päätehtä-
vän AOO näki tavoitteidensa mukaisesti: oppilaanohjaajan päätehtävä on toimia opettaja-
na. (Junttila, Opo 2/1993, 16.) 
 
Valtioneuvosto antoi päätöksen peruskoulun ja lukion uudesta tuntijaosta syksyllä 1993. 
Uuden tuntijaon mukaan peruskoulussa tuli olemaan vähintään 2 vuosiviikkotuntia oppi-
laanohjausta yläasteen aikana ja lukiossa yksi pakollinen kurssi. Marjatta Kivimäki näkee 
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tuloksessa sekä hyvää että huonoa. Hän katsoo, että oppilaanohjaus on kokonaisuus, jossa 
luokkatunnit ja ohjaus vaihtelevat, ja että koko ohjauksen saatavuudelle olisi tullut säätää 
oppilaskohtainen minimiaika kuten muissakin aineissa. Valtioneuvoston päätös taas sisäl-
tää Kivimäen mukaan ajatuksen, että vain luokkatuntien minimimäärä tuli vahvistaa. Ki-
vimäki näkee, että päätös onkin ristiriidassa sen selonteko-osan kanssa, jossa todetaan op-
pilaanohjauksen merkityksen kasvavan valinnaisuuden lisääntyessä. (Kivimäki, Opo 
3/1993, 3; VN:n päätös…, Opo 3/1993, 5.) Päätös mahdollisti yhden vuosiviikkotunnin 
vähennyksen oppilaan ohjauksen luokkatunteihin yläasteen aikana, toisaalta tuntijakopää-
tös määritteli vain oppilaanohjaustuntien minimimäärän. Henkilökohtaisen ohjauksen sekä 
yhteys-, tiedotus- ja organisointitehtävien minimiajan määrittely siirtyi myös myöhemmäk-
si, ratkaistavaksi kunnissa ja kouluissa (Kivimäki, Opo 3/1993, 3; VN:n päätös…, Opo 
3/1993, 5). 
 
Kun 1970- ja 1980-luvuilla monesti korostettiin opinto-ohjaajien asemaa opettajina opetta-
jien joukossa, 1990-luvulla asia käännettiinkin toisinpäin. Alettiin puhua jokaisen opettajan 
ohjaajuudesta. Opetussuunnitelmien perusteissa korostetaan, että jokainen opettaja on 
myös ohjaaja. Toisaalta sanotaan, että päävastuu opinto-ohjauksesta on opinto-ohjaajalla. 
Raimo Vuorisen mukaan tämä varmasti hämmentää sekä opettajia että opoja. Hänen mu-
kaansa vaarana on tällöin se, että opetussuunnitelmaa lähdetään miettimään oppiainelähtöi-
sesti ja päädytään tarkastelemaan resursseja. Ohjaus on tällaisessa tilanteessa vaarassa hen-
kilöityä yksin opinto-ohjaajaan. (Vuorinen, Opo 4/1994, 9.) 
 
Yleisen ohjauksen periaate opetussuunnitelmissa huomioitiin myös opinto-ohjaajien koulu-
tussuunnittelussa. Marjatta Lairion mukaan ohjauksen koulutuksen sisältöjä tulisi sijoittaa 
kaikkien opettajankoulutuslaitosten opiskelijoiden koulutukseen. Tämä edistäisi hänen 
mukaansa uuden koulukulttuurin mukaista näkemystä oppilaanohjauksen laajentumisesta 
koko opiskeluprosessia koskevaksi ja jokaisen opettajan työhön sisältyväksi toiminnaksi. 
(Lairio, Opo 1/1995, 31.) 
 
Lairio tulkitsee, että opettajan toimenkuva oli muuttumassa entistä enemmän tiedonvälittä-
jästä oppilaan oppimisprosessin ohjaajaksi ja koko kouluyhteisön kehittäjäksi (Lairio, Opo 
2/1995, 27). Tulkinnassa on jotain hyvin tuttua. Kyseisen kaltainen määritelmä on itse asi-
assa hyvin lähellä sitä muutosagentin ideaalimallia, jota esitettiin aiemmin opinto-ohjaajien 
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tärkeimmäksi rooliksi. Aineenopettajien ja luokanopettajien koulutukseen olisi Lairion 
mielestä sisällytettävä erityisesti luokanvalvojan ja ryhmäohjaajan tehtäviin perehdyttävä 
ohjauksellinen kokonaisuus. (Lairio, Opo 2/1995, 27). 
 
Suomi kansainvälistyi vauhdilla 1990-luvun aikana. Syitä oli monia: rahaliikenteen ja ta-
louden vapautuminen, suomalaisten hakeutuminen opiskelemaan ja töihin ulkomaille, ul-
komaalaisten yritysten ja työntekijöiden tulo Suomeen sekä isona yksittäisenä muutoksena 
ja taustatekijänä Suomen liittyminen Euroopan Unioniin. Suomalaiseen ohjausjärjestel-
mään suurin ulkoinen kysyntä ja paine tuli pakolaisten, turvapaikanhakijoiden ja muiden 
maahanmuuttajien tarvitseman avun takia. 
 
Kaija Matinheikki-Kokko kritisoi epäprofessionaalista ajattelutapaa maahanmuuttajien 
ohjauspalvelujen tarjonnassa. Hän katsoi, että jo tuolloin monikulttuurinen Suomi oli tuu-
dittautunut ajatukseen, että maahanmuuttajat ohjautuvat itsestään koulutukseen ja työelä-
mään, kunhan oppivat ensin kielen. Maahanmuuttajien ohjaajilta ei hänen mukaansa vaa-
dittu mitään ohjausalan ammatillisuutta. Supistuneet yksilöohjaustunnit voitiin jakaa opet-
tajien kesken siten kuin tuntijärjestelyjen kannalta kulloinkin sopivaksi katsottiin. Tilanne 
näytti kehittyvän siihen suuntaan, että kaikki ikään kuin ohjasivat. Käytännössä tämä tar-
koitti Matinheikki-Kokon mukaan sitä, että kukaan ei ollut vastuussa ohjauksesta, vaan 
opiskelijat ohjautuivat enemmän tai vähemmän sattumanvaraisesti. (Matinheikki-Kokko, 
Opo 3/1996, 29-30.) Maahanmuuttajien ohjauksessa kysymys ohjaajien ja opettajien kvali-




6.2.3 Odottelua, aavistelua ja hienovaraisia vihjeitä: vuosityöaika opinto-ohjaajien 
palkkausmallina toteutuu 
 
Keskustelu opinto-ohjaajien palkkausjärjestelmästä unohtui vuosikausiksi 1980-luvun puo-
livälistä lähtien. Se virisi jälleen vuosikymmenen vaihteessa, niin kuin monet muutkin kou-
luun ja koulutuspolitiikkaan liittyvät keskustelunaiheet. Tällä kertaa keskustelu oli pitem-
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piaikaista ja tuloksena oli lopulta uuden palkkausjärjestelmän syntyminen lamavuosien 
keskelle. 
 
Jorma Lehto kirjoittaa yhteisvalintaa käsittelevän seminaarin yhteydessä esitetystä uudesta 
opinto-ohjauksen ajantasajärjestelmästä. Lehdon uutispommiksi nimeämän ajatuksen jat-
kuvasta ohjauksesta esitti ylitarkastaja Tuomo Häyhä. Hänen mielestään opinto-ohjaajat 
eivät olleet työssä silloin kuin olisi pitänyt eli kesällä. Ratkaisuna hän ei kuitenkaan esittä-
nyt ohjaajien kesätyötä, vaan siirtymistä tietokoneavusteiseen koko kevään jatkuvaan ha-
kuun. Oppilas voisi tutkia omaa yhteishakutilannettaan ajantasaisesti syyslukukauden to-
distuksen perusteella verraten sen antamia pistemääriä muiden hakijoiden pistemääriin. 
(Lehto, Opo 3/1989, 9.) 
 
Häyhän vision rinnalla esitettiin myös kokonaistyöaikaa. Pekka Silventoinen Uudenmaan 
läänin kouluosastolta jyrisi Lehdon mukaan, ettei muita ratkaisuja kuin opojen kokonais-
työaika yksinkertaisesti ole. Lehto puuttuu opinto-ohjaajana jälleen kesätyöaikaan ja ihmet-
telee miksi Silventoinen ei perustellut tarkemmin, mitä opot kesällä tekisivät. Lehdon mu-
kaan Häyhän mallin etu olisi se, että ”puheet kesäohjauksen tarpeellisuudesta vähenisivät, 
kun oppilaat tietävät paremmin toiveidensa toteutumisen.” (Lehto, Opo 3/1989, 9.) 
 
Lehto tuo artikkelissaan esille myös Opo-lehdessä melko usein toistuvan mielenkiintoisen 
näkemyksen ”opinto-ohjaajien demokratiavajeesta”. Ajatuksena on se, että opinto-ohjaajia 
väheksytään asiantuntijoina asioissa ja aloilla, joiden pitäisi opojen mielestä olla heidän 
ammattitaitonsa kulmakiviä. Lehdon ingressin mukaisesti: 
 
Yhteisvalinnan tulevaisuutta pohtivaan ja menneitä muistelevaan seminaariin 
osallistui Porissa 5. - 6.9.1989 toistasataa tavalla tai toisella yhteisvalinnas-
ta vastaavaa. Opinto-ohjaajia oli paikalla viisi. Tyypillistä Suomen oppi-
laanohjaukselle oli tässäkin seminaarissa se, ettei yhdestä asiantuntijajou-
kosta - opoista - ollut ketään kelpuutettu kertomaan kokemuksiaan yhteisva-
linnan toteutumisesta tai tuomaan kehittämisideoita. Lehto, Opo 3/1989, 8-
9.) 
 
Marjatta Kivimäki kirjoittaa puheenjohtajan palstallaan Opo-lehden numerossa 1/1990 
sivulla 3, että opinto-ohjaajia on kehotettu miettimään palkkauksen laskentaperusteiden 
tarkistamista. Hän jatkaa, että opot tarvitsevat tässäkin asiassa OAJ:n apua. Myös hän tuo 
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esille opojen ja laajemmin opettajien vaikutusmahdollisuuksissa ilmenevän demokratiava-
jeen toteamalla: ”Vahinko vain, ettei ammattijärjestöstämme aina kutsuta edustajaa asioi-
den valmisteluun.”  
 
Heti perään Kivimäki esittelee Opinto-ohjaajat ry:n hallituksen kannanottoa, jossa perätään 
erilliskorvauksia tai niiden korotuksia opojen tekemälle työlle. Kannanotossa huolehditaan 
muun muassa siitä, ettei opinto-ohjaaja joutuisi korvauksetta hankkimaan työelämään tu-
tustuttamisen paikkoja ja perätään korvauksia opinto-ohjaajan tekemistä oppilashuolto-
ryhmän tehtävistä. Kannanotossa paalutetaan tuolloisen opinto-ohjaajan työaikajärjestel-
män paremmuus toteamalla, ettei kokonaistyöaikaan yksinkertaisesti ole perusteita. Kui-
tenkin esitetään pelkokuvana mahdollisuus, että opinto-ohjaajan työhön kuuluvia erillisteh-
täviä sijoitettaisiin koulun muiden erillistehtävien tuntikertymään. Kun kunnat ja koulut 
olivat saamassa yhä enemmän määräysvaltaa toimintojensa järjestämisessä, jopa opinto-
ohjaajien virat olisivat joutuneet vaakalaudalle. (Kivimäki, Opo 1/1990, 3.) 
 
”Oppilaanohjaus uhattuna” kirjoittaa Kivimäki Opo-lehdessä 2/1991 sivulla 3 ikään kuin 
jatkona edellisen kappaleen erillistehtävien uhalle. Opetusministeriön työryhmä oli valmis-
telemassa asiakirjaa koulun erillistehtävien kiintiöksi. Oppilaanohjauksen luokan ulkopuo-
liset tunnit palkkauksineen oltiin mahdollisesti sijoittamassa tähän kiintiöön. Kivimäki 
maalailee synkkiä tulevaisuuden kuvia: 
 
Näin ei saa tapahtua. Se olisi kuolinisku koko ohjaukselle. Ammatilliselta 
puolelta on jo näyttöä siitä, mitä voi tapahtua, jos ohjaus sisällytetään koko 
koulun tuntikehykseen. Resurssi saatetaan jakaa ryhmäkoon pienentämiseen 
tai muihin oppiaineisiin. Oppilaanohjauksen tarvetta ei ole toistaiseksi ase-
tettu kyseenalaiseksi. Päinvastoin sen tarve esimerkiksi nuorisoastekokeilussa 
kasvaa. Nyt on vaara kuitenkin olemassa, että suunnitelluilla järjestelyillä 
koko oppilaanohjuksen lehtorin viran säilyminen asetetaan vaakalaudalle. 
Mikään nykyisistä erityistehtävistä ei ole muiden virkojen säilymisen ehtona. 
Oppilaanohjauksessa se kyllä on. 
 
Viimeisessä kappaleessa Kivimäki vertailee opinto-ohjaajan asemaa opettajakunnan jou-
kossa. Huolimatta uusien, juuri samana vuonna saatujen koululakien ja -asetusten mukana 
tulleesta oppilaanohjauksen lehtorin tittelistä palkkauksellinen turva oli kehno. Opettajien 
työstä erityistehtävien osuus oli vain pieni, peruskoulun oppilaanohjaajien työnkuvasta taas 
suurin osa. Kivimäki sovitteleekin palstansa lopussa sanojaan soukaksi. Hänen mukaansa 
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opinto-ohjaajat ovat toki valmiita uudistuksiin, mutta oppilaanohjauksen tuntikiintiön las-
kemiseksi on saatava oma järjestelmä (Kivimäki, Opo 2/1991, 3). Ensimmäinen viittaus 
vuosityöajan mahdolliseen hyväksyntään? 
 
Opinto-ohjaajat kyselivät huolestuneina palkkauksen perusteiden muuttumisesta vuoden 
1993 valtionosuusuudistuksen jälkeen. Tuolloin tulisivat päättymään myös palkkauksen 
perusteina olleet valtionosuudet. Kivimäki viitannee vuosityöaikajärjestelyihin kysyessään, 
voitaisiinko palkkajärjestelyillä paikata peruskoulun oppilaanohjauksen säilyminen tuolloi-
sin resurssein. Hän uskoo näin käyvän ja kehottaa varautumaan muutoksiin. Samalla hän 
muistuttaa siitä, että opinto-ohjaajat olivat vielä suhteellisen onnekkaita. Huolien ja säästö-
jen keskellä ohjaajien työpaikat olivat hänen mukaansa suhteellisen turvattuja. Näin ei ollut 
sadoilla tuhansilla suomalaisilla eri puolilla maata (Kivimäki, Opo 3/1991, 3.) 
 
Risto Tanskanen ottaa kantaa ohjaajien kesätyöaikaan ja palkkausjärjestelyihin pakinassaan 
Opo-lehden numerossa 3/1991 sivulla 26. Hänen mielestään opon palveluille olisi suoras-
taan erinomainen ajoitus yhteisvalinnan tulosten julkistamisen jälkeinen viikko, jolloin 
opinto-ohjaajien tietotaidolle olisi kysyntää. Palvelun ”hinnasta” rahanakaan ei tarvitsisi 
puhua, kun ohjaaja voisi kuitata kesätyönsä talvilomana itse kunkin luppoaikaan. Tanska-
nen kysyy kuitenkin: 
 
Onko vapaa kesä opettajille kuitenkin ns. saavutettu etu, josta luopumisesta 
ei voida edes keskustella? Näyttää siltä, että yksilön kannalta saavutettu etu 
on kuin saavutettu humala, molemmat tuntuvat mukavilta, molempien ylläpito 
tulee kalliiksi ja molemmat ajan kanssa rappeuttavat ja demoralisoivat naut-
tijansa. Opinto-ohjaajat voisivat tässäkin murtaa tabuja. 
 
Opo-lehdestä 2/1992 tehtiin teemanumero, jossa monet opinto-ohjaajille vuosien varrella 
tutuksi tulleet yhteistyökumppanit esittävät huolensa oppilaanohjauksen tulevaisuudesta ja 
tukensa opinto-ohjaajien ponnisteluille säilyttää oppilaanohjauksen resurssit. Teemanume-
rossa haastatellaan muun muassa kouluhallinnon, työhallinnon, rehtorien ja työnantajajär-
jestön edustajia. Päätoimittaja Alpo Jokisen mukaan syykin teemanumeroon on selvä: asiat 
ovat ajankohtaisia. Yhteistä sidosryhmien edustajien kannanotoille on hänen mukaansa se, 
että opinto-ohjaajille ja heidän työlleen annetaan tunnustusta. AKAVA:n puheenjohtaja 
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Voitto Ranne näyttää Jokisen mukaan oivaa mallia, kun hän miettii, voitaisiinko edes pu-
hua peruskoulusta ilman oppilaanohjausta. Jokinen jatkaa: 
 
Kauniit sanat eivät kuitenkaan yksin riitä, eivät varsinkaan nykyisessä talou-
dellisessa tilanteessa. - - Ne, jotka todella ajattelevat oppilaanohjauksen pa-
rasta, myöntävät, että valtakunnallisiakin ohjelmia tarvitaan, jotta asemam-
me ei jäisi pelkästään paikallisen ’ohjautumisen’ varaan. Jälkimmäisessä ta-
pauksessa voi käydä niin kuin ystävämme työhallinnossa pelkäävät, että oh-
jauspalveluista samalla tulee eritasoisia eri paikkakunnilla. (Jokinen, Opo 
2/1992, 4.) 
 
Jokinen lohduttautuu Opo-lehden 2/1993 päätoimittajanpalstallaan sivulla 4 sillä, ettei ollut 
helppo keksiä instanssia, joka ei olisi ohjauksen merkitystä korostanut. Hän myös uumoi-
lee, että ilmassa oli muhimassa iso muutos opojen palkkaukseen. Jokinen ennustaa jopa 
koko opettajiston palkkajärjestelmän muutosta. 
 
Kivimäki tiedottaakin jo samana vuonna siirtymisestä uuteen palkkausjärjestelmään. Pe-
ruskoulun oppilaanohjauksen lehtorit sekä peruskoulun ja lukion yhteiset oppilaanohjauk-
sen lehtorit tulisivat uuden palkkausjärjestelmän piiriin 1.8.1994. Palkkauksen muutoksella 
ei tultaisi Kivimäen mukaan muuttamaan oppilaanohjaukseen käytettävää aikaa tai sen 
sisältöä. Ratkaisun tavoitteena oli turvata peruskoulun oppilaanohjaus ja etenkin henkilö-
kohtainen ohjaus, joka valtionosuusjärjestelmän uudistuttua jäi täysin kunnan tai koulun 
harkintaan. (Kivimäki, Opo 4/1993, 3.) 
 
Opinto-ohjaajan työaika tuli määräytymään vuosityöajaksi. Tuolloin 1221 tunnin kokonais-
työajasta enintään 494 tuntia sai olla luokkaopetusta. Muuna kuin oppilaan työpäivinä tuli 
tehdä vähintään 40 ja enintään 80 tuntia. (Kivimäki, Opo 4/1993, 3.) Käytännössä tämä 
tarkoitti kesällä, etenkin yhteisvalinnan jälkeisenä aikana tehtävää ohjausta. Näin pitkään 
käyty keskustelu opinto-ohjaajan kesätyöajasta sai pisteen.  
 
Kivimäki katsoi, että uusi järjestelmä poistaa epävarmuuden, mutta toisi mukanaan kysy-
myksiä. Näitä yksityiskohtia tulisi hänen mukaansa pohtia niin valtakunnallisella kuin alu-
eellisella tasollakin. Kivimäki näki, että ratkaisu palveli Suomen peruskoulujen oppi-
laanohjausjärjestelmää. Silti hän piti varmana, että se joidenkin yksittäisten opinto-
ohjaajien kohdalla tulisi tuottamaan epäoikeudenmukaisuuksia. Näitä epäoikeudenmukai-
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suuksia tulisi myöhemmin tarkistaa. Se, oliko ratkaisu hyvä vai huono, tulisi paljolti riip-
pumaan opinto-ohjaajista itsestään. (Kivimäki, Opo 4/1993, 3.) 
 
Kunnallisen työmarkkinalaitoksen eli työnantajapuolen edustajat työmarkkinajohtaja Jouni 
Ekuri ja neuvottelupäällikkö Anja Vaheri esittelevät uutta palkkaus- ja työaikajärjestelmää 
ja sen sovellusohjetta varsin monipuolisesti Opo-lehden numerossa 1/1994. He esittelevät 
paitsi sopimuksen yksityiskohtia myös niitä taustoja, joiden perusteella työnantajapuoli 
näki tehdyn ratkaisun olleen tavoittelemisen arvoinen. Työmarkkinalaitoksen edustajat 
sitovat tehdyn ratkaisun opinto-ohjaajien työnkuvaan ja vanhaan palkkausjärjestelmään. 
Oppilaanohjauksen lehtorin työ eroaa heidän mukaansa muiden opettajien työstä siinä, että 
luokkaopetustuntien määrä on selvästi pienempi kuin muilla opettajilla ja muu oppilaanoh-
jaustyö muodostaa pääosan virkaan kuuluvasta työstä. He toteavat, että palkkaus- ja työ-
aikajärjestelmä on kuitenkin perustunut oppitunteihin pohjautuvaan opettajien työaika- ja 
palkkausjärjestelmään. (Kunnallinen työmarkkinalaitos, Opo 1/1994, 6.) 
 
Kunnallinen työmarkkinalaitos näkee uudessa sopimuksessa monia hyviä puolia. 1990-
luvun desentralisaatio- ja deregulaatiopolitiikan mukaisesti he näkevät uuden palkkaus- ja 
työaikajärjestelmän lisäävän paikallista päätösvaltaa. Vastaavasti se tulisi lisäämään kun-
nan ja koulun vastuuta toiminnan tarkoituksenmukaisesta järjestämisestä. Uusi palkkaus-
järjestelmä tulisi myös yksinkertaistamaan palkanlaskentatyötä. (Kunnallinen työmarkkina-
laitos, Opo 1/1994, 6.) 
 
Uudella sopimuksella oli työmarkkinalaitoksen mukaan hyviä vaikutuksia opinto-ohjaajien 
työnkuvaan. Luopuminen keinotekoisesta palkkauksen perusteena olevasta työn ja työajan 
muuntojärjestelmästä oli omiaan kokonaisvaltaistamaan oppilaanohjauksen viranhaltijan 
toimenkuvaa. Uuden tuntijaon mukainen luokkamuotoisen opetuksen vähentäminen ja yk-
silöllisen ohjauksen lisääminen edellyttivät myös palvelussuhteen ehtojen uudelleen arvi-
ointia. (Kunnallinen työmarkkinalaitos, Opo 1/1994, 6.) 
 
Oppilaanohjauksen lehtorin säännöllisen työajan muodostaa sidottu työaika. Sen lisäksi 
eräät tehtävät tehdään sidotun työajan ulkopuolella, luottotyöaikana. Sidottu työaika on 
1221 tuntia lukuvuodessa vähennettynä tietyillä arkipyhillä. Sidotun työajan aikana oppi-
laanohjauksen lehtori pitää oppitunnit, tekee oppilaanohjaukseen kuuluvat sekä koulun 
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opetus- ja kasvatustoimintaan liittyvät muut hänelle määrätyt tehtävät. Sopimuksen mu-
kaan sidotun työajan ja sen tehokkaan käytön seuranta on paikallisen työnantajan työnjoh-
to-oikeuteen kuuluva asia. Luottotyöaikana opettaja valmistaa oppitunnit. Tämän työn saa 
tehdä itse valitsemanaan aikana ja paikassa eikä sitä ole mahdollista eikä tarkoituksenmu-
kaista ajallisesti määritellä. Kunnallinen työmarkkinalaitos arvioi, että sidotun työajan ja 
luottotyöajan tulisi vastata yhteensä kunnallisen toimisto- ja virastotyötä tekevän viranhal-
tijan vuosittaista työaikaa. (Kunnallinen työmarkkinalaitos, Opo 1/1994, 6.) 
 
Oppilaanohjauksen lehtorin palkkausmuodoksi tuli kuukausittainen kokonaispalkkaus. 
Ylituntipalkkiojärjestelmää sen paremmin kuin erikseen korvattavista tehtävistä maksetta-
via palkkioitakaan ei sopimus tunne. Toisaalta todetaan, että vaikkakaan erityistehtävistä ei 
makseta erikseen, voidaan niitä määrätä ja ne on tehtävä sidottuna työaikana. (Kunnallinen 
työmarkkinalaitos, Opo 1/1994, 7.) 
 
Toisin kuin kunnallinen työmarkkinalaitos Kivimäki ei näe palkkauksen sinänsä johtavan 
työnkuvan muuttumiseen. Hänen mukaansa ammatinvalinnanohjaus on edelleen keskeisin 
opinto-ohjaajien ammattitaidon alue. Toisaalta hän tietää, että valtakunnan tason päätök-
senteossa on tapahtumassa muutoksia, jotka tuovat varmasti uusia vivahteita myös opon 
työhön. (Kivimäki, Opo 1/1994, 3.)  
 
”Vanhat työt – vanha palkka, se on pelin henki siirtymisessä. Sopimisesta puhutaan silloin, 
kun tästä periaatteesta poiketaan.” Näin linjaa Kivimäki palkan määräytymisen perusteet 
puheenjohtajan palstallaan Opo-lehden numerossa 2/1994 sivulla 3. Vaikka opot ovat pe-
rinteisesti olleet valmiita työhön kuin työhön, hän kehottaa olemaan tarkkana työn sisällön 
suhteen. Opinto-ohjaajat toteuttavat ensisijaisesti oppilaanohjauksen opetussuunnitelmaa ja 
ovat oppilaiden ammatinvalinnanohjaajia. Tämän tunnustaminen näytti Kivimäen mukaan 
vaativan keskusteluja joissakin kouluissa. 
 
Palkkausjärjestelmän uudistus ja muut käynnissä olleet uudistukset alkoivat aiheuttaa on-
gelmia etenkin henkilökohtaisen ohjauksen määrän määrittelemättömyyden vuoksi. Marjat-
ta Kivimäki tiedottaa, että opinto-ohjaajien työaikaa oli käytetty mielivaltaisesti muihin 
kuin ohjaukseen liittyviin tehtäviin. Jotkut asiat palkkaus- ja työaikasopimuksen perusteis-
sa vaatisivat jo tarkistusta. Näin siitä huolimatta, vaikka Kivimäen mukaan kummankaan 
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sopijapuolen tarkoituksena ei ollut henkilökohtaisen ohjauksen vähentäminen. Näin vain 
oli joissakin tapauksissa käynyt. Uusi tuntijako ja opetussuunnitelmat, palkkaratkaisu ja 
vaikea taloudellinen tilanne vaikuttivat kaikki yhdessä oppilaanohjaukseen. (Kivimäki, 
Opo 3/1994, 3.) Kivimäki painottaa vielä sanomaansa: ”Jotain absurdia on siinä, että tun-
tijakopäätöksen laatijat ja päättäjät uskoivat oppilaanohjaukseen käytettävän ajan lisään-
tyvän palkkauspäätöksellä! Me emme tähän uskoneet, emme silloin emmekä nyt.” (Kivi-
mäki, Opo 4/1994, 3.) 
 
Peruskoulun oppilaanohjauksessa elettiin vuoden 1994 aikana mielenkiintoista siirtymä-
vaihetta. Vaikka palkkaus- ja työaikajärjestelmän muutoksen, kuten Kivimäki arvioi, ei 
sinällään pitänytkään johtaa työnkuvan muutokseen, se kuitenkin vaikutti siihen yhdessä 
muiden samaan suuntaan vaikuttaneiden tekijöiden kanssa. Koko koulutusjärjestelmä oli 
1990-luvun puolivälissä myllerryksessä esikouluhankkeista yliopistojen tulosjohtamiseen 
ja kilpailuttamiseen. Palkkaus- ja työaikajärjestelmän sovellusohjeen maininnat erityisteh-
tävistä, joita opinto-ohjaajille voidaan määrätä ilman erillispalkkioita, aiheutti varmasti 
monessa koulussa kunta- tai koulutason esimiehille houkutuksen käyttää ohjaajia mitä eri-
laisimmissa tehtävissä. Toisaalta opojen työnkuvathan olivat vaihdelleet jo aiemmin. Sekä 
ohjaajilla itsellään että esimiehillä oli kohtuullisen leveät raamit suunnitella opon työn pai-
nopistealueita kulloistenkin tärkeimmiksi arvioitujen tavoitteiden mukaan. 1990-luvun 
puolivälissä elettiin syvimmän laman kourissa. Monesti ohjausresurssien pieneneminen 
liittyikin koulutukseen varattujen kokonaisresurssien vähenemisestä. Opinto-ohjaajilla tä-
mä näkyi muun muassa ohjattavien määrän kasvuna ja tätä kautta yksittäisen oppilaan oh-
jausajan vähenemisenä. 
 
Päätoimittaja Timo Kiviniemi kirjoittaa pääkirjoituksessaan Opo-lehden numerossa 3/1995 
sivulla 5 säästöjen, resurssien pienenemisen ja kuntien päätösvallan kasvun seurauksista: 
 
Kunnissa on lähdetty hurjastelemaan mitä kummallisimmilla ratkaisuilla. 
Eläkkeelle siirtyvän virka pistetään piironginlaatikkoon, pirstotaan pikkusil-
puksi monelle eri henkilölle, yhdistetään muihin tehtäviin, vaietaan kuoliaak-
si - - Tai jopa niin, että tarpeellinen ohjausvirka yksinkertaisesti lakkautetaan 
ilman järjellistä syytä, pelkästään virkaehtosopimuksen tekstiä apinoiden ’ta-




Kiviniemen mukaan yksi koululaitoksen trendeistä oli epäilemättä ohjaustarpeen kasvu. 
Toinen yhtä selkeä trendi oli ohjauksen supistaminen. Tarve ja teot olivat pahasti ristirii-
dassa. Kiviniemi näkikin, että säästäjän oli helppo käydä käsiksi opinto-ohjaajan työhön 
niin kauan kuin oli lakisääteisesti määrittelemättä, milloin opinto-ohjaajan virka oli oltava. 
Tarveharkinta oli kestämätön päätöksen peruste. (Kiviniemi, Opo 3/1995, 5.) 
 
Opetusministeriön oppilaanohjauksen kehittämistyöryhmä kiinnitti muistiossaan huomiota 
samoihin asioihin kuin Kiviniemi. Muistiossa todetaan, että opinto-ohjaajien uusi virkaeh-
tosopimus oli muuttanut opinto-ohjaajien työtilannetta monilla tavoilla. Säästösyistä opin-
to-ohjaajat olivat joutuneet ottamaan vastaan tehtäviä, jotka eivät liittyneet oppilaanohjauk-
sen opetussuunnitelmaan eivätkä tukeneet kasvatus- ja opetustyötä kouluissa. Muut työt 
vaikeuttivat työryhmän mukaan oppilaanohjauksen opetussuunnitelman toteuttamista ja 
tuloksellista ohjausta. Erillistehtäviä opinto-ohjaajille määrättäessä ei ohjaustyötä yleensä 
ollut huojennettu. Tämä oli muistion mukaan vähentänyt oppilaiden mahdollisuutta saada 
ohjausta ja oli asettanut opinto-ohjaajat muita opettajia huonompaan asemaan työmäärän ja 
palkkauksen suhteen. (Kiviniemi, Opo 3/1995, 7.) 
 
Opetusministeriön työryhmä arvioi, että opinto-ohjaajan virkoja ei ollut perustettu koului-
hin siinä määrin kuin oppilaanohjaustehtävät olisivat edellyttäneet. Ääritapauksissa sääs-
tösyistä oli lakkautettu ilmiselvästi tarpeellisia opinto-ohjaajan virkoja. (Kiviniemi, Opo 
3/1995, 7.) Työryhmä esittää, että peruskoulun opinto-ohjaajien virkaehtosopimusta tulisi 
tarkistaa. Virkaehtosopimuksen tuli turvata se, että oppilaiden tasa-arvo oppilaanohjauksen 
saatavuuden suhteen toteutuu aiempaa paremmin. Jokaisessa yläasteen koulussa tuli työ-
ryhmän esityksen mukaan olla vähintään yksi opinto-ohjaaja. Yhden opinto-ohjaajan vas-
tuulla voi olla enintään 200 ohjattavan henkilökohtainen ja pienryhmäohjaus. (Työryhmän 
toimenpide-ehdotukset, Opo 3/1995, 8.) 
 
Muutoksia parempaan suuntaan ei näyttänyt tapahtuvan ainakaan lyhyellä aikavälillä. Päin-
vastoin Marjatta Kivimäki oli sitä mieltä, että opinto-ohjaajien palvelussuhteen ehtojen 
muuttuminen vaikutti ohjaajien työn sisältöihin enemmän kuin mitä muiden opettajaryhmi-
en työn sisällöissä tapahtui samoihin aikoihin. Se lähtökohta, että tietylle työlle sovitaan 
palkkaus, oli kääntynyt hänen mukaansa päinvastaiseksi. Sovittuihin palvelusuhteen ehtoi-
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hin soviteltiin mitä uskomattomimpia töitä, jotka eivät mitenkään edistäneet oppilaanohja-
usta kouluissa. (Kivimäki, Opo 3/1996, 3.) 
 
Huolimatta edellisestä kehityksestä tai ehkä juuri sen vuoksi Kivimäki esitti, että olisi no-
peasti saatava koko yleissivistävän koulun opettajia koskeva uuden palkkarakenteen kokei-
lu käyntiin. Näihin kokeiluihin olisi hänen mukaansa tarkoituksenmukaista sisällyttää myös 
parannettu versio opinto-ohjaajan palkkaukseksi. (Kivimäki, Opo 4/1996, 3.) Kivimäen 
ajattelun taustalla oli ehkä 1990-luvulla koettu koulumaailman ennennäkemätön muutos ja 
perustavanlaatuinen ajatus muutoksen pysyvyydestä. Opinto-ohjaajat ammattikuntana jous-
tavine työnkuvineen, työaikoineen ja palkkausratkaisuineen oli varsin yksin vastaanotta-
massa koulun muutosta ja maailman muutosta koulussa. Muiden opettajien liittyminen 
vuosityöaikajärjestelmään olisi edistänyt opinto-ohjaajien pyrkimyksiä paitsi purkaa koulun 
kehittämistehtävien työkuormaa myös antanut sitä toivottua joukkovoimaa OAJ:n kautta, 
jota nyt oltiin ehkä menettämässä sekä erilaisen työnkuvan että uuden palkka- ja työaika-
ratkaisun vuoksi. 
 
Keskustelu palkkauksesta ja työtehtävien ehdoista Opo-lehdessä jakaantuu hyvin pitkälti 
aikaan ennen uutta palkkaus- ja työaikajärjestelmää ja sen jälkeiseen aikaan. Ennen uuden 
järjestelmän tiedottamista vuoden 1993 lopulla kirjoittelu ja keskustelu oli vähäistä. Opin-
to-ohjaajien teksteistä saa kuitenkin sen kuvan, että uuteen järjestelmään oltiin varauduttu 
jo pitkään eikä sitä enää 1980-90 -lukujen vaihteesta lähtien kovin vakavasti vastustettu 
kuten vielä edellisen keskustelun aikana 1970-1980 –lukujen vaihteessa tehtiin. Päinvas-
toin, Opinto-ohjaajat ry:n hallituksen ja Opo-lehden toimituksen teksteissä viitattiin jo vuo-




6.2.4 Nousukaudesta lamaan – muuttuiko ohjaus ja ohjauksen asema?   
 
Suomen rauhanajan historian yksi dramaattisimmista ajanjaksoista oli 1990-luvun alussa 
alkanut taloudellinen lama. Syvimmillään taantuma oli vähän ennen vuosikymmenen puol-
taväliä, jolloin useampi kuin joka kolmas työtä hakenut 15 – 24 -vuotias nuori oli työttö-
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mänä. (Suomen tilastollinen vuosikirja 2004, 383). Taloudellinen lama ja sen kanssa sa-
moihin aikoihin muuttumassa ollut yhteiskunnallisen ja poliittisen ajattelun muutos vaikut-
ti myös koulutuspolitiikkaan. Uusliberalistinen yhteiskuntapoliittinen ajattelu korosti yksi-
löä, yksilön oikeuksia ja yksityistä yrittämistä. Sen tavoitteena oli vähentää valtion osuutta 
ja rahoitusta yhteiskunnan toiminnoissa. Koulutuspolitiikassa tämä yhdessä laman vaiku-
tuksien kanssa vähensi useimpien oppilaitosten resursseja. 
 
1980 - 1990 -lukujen taitteessa tilanne oli vielä varsin erilainen. Esko Rautakorpi muistut-
taa muita opinto-ohjaajia siitä, että työelämä tarvitsee ohjaajia yhä enemmän. Hän ennustaa 
useimpien tuon ajan ennusteiden mukaisesti, että monet ammattialat tulevat potemaan työ-
voimapulaa. Tämä tulisi luomaan odotuksia ohjaukselle. Ohjaajien tuli yrittää pysyä muka-
na työelämän muutosprosessissa niin hyvin kuin mahdollista. Opinto-ohjaajat voisivat Rau-
takorven mukaan näin toimia sillanrakentajina koulun ja yhteiskunnan välillä. (Rautakorpi, 
Opo 1/1989, 21.) 
 
Opinto-ohjaajat ry:n hallituksen jäsenten ja alueyhdistysten puheenjohtajien seminaarissa 
elinkeinoelämän nopeat muutokset ja muutosten tuomat liialliset odotukset nähtiin ehkä 
suurimpana uhkana oppilaanohjaukselle. Kysyttiin, oliko opinto-ohjaaja rakennemuutoksen 
lääkäri. Uhkatekijöinä nähtiin myös niin sanotut häärääjät, jotka pyrkivät antamaan ohjaa-
jille uusia tehtäviä näiden tietämättä. Seminaarin osallistujien mukaan opinto-ohjaajien 
toimenkuvaa tulisikin selkiyttää. (Arveli, Opo 2/1989, 12.) 
 
Samaan aiheeseen puuttui myös Eino Mäkelä. Hänen mielestään opinto-ohjaajan työ näytti 
ajautuneen samantyyppiseen tilanteeseen kuin 1970-luvun puolivälissä: työnkuva näytti 
epämääräiseltä. Mäkelä kyselikin onko oppilaanohjauksen ”henkeä” kadotettu. Rautakorpi 
kertoo tunnoistaan hyvin samoin tavoin. Hänen mukaansa oppilaanohjauksen alkuhuuman 
jälkeen hänellä oli ollut monta masennuksen ja itsetutkiskelun kautta. Näiden aikana oli 
joutunut arvioimaan kaiken uudelleen ja aloittamaan alusta. (Arveli, Opo 2/1989, 13 ja 
Rautakorpi, 1/1989, 21.) 
 
Matti Partanen lähestyy opinto-ohjaajan (ydin)tehtäviä ohjaajien kouluttajan perspektiivis-
tä. Hän kysyy, onko opinto-ohjaaja koulutettava vallitsevan yhteiskuntapoliittisen ajattelu-
tavan asiamieheksi ja liturgiksi vai voidaanko luottaa hänen itsenäiseen tiedon, teorian ja 
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elämänkatsomuksen luomiseen. Partanen vastaa, että ohjaaja ei voi onnistua työssään ilman 
tietynasteista sitoutumista yhteisönsä arvoihin ja normeihin. Yhtälailla on selvää, että jäyk-
kä sitoutuminen vallitsevaan yhteiskunnalliseen ajatteluun kangistaa ja pysäyttää kehityk-
sen. Oppilaitoksissa tämä merkitsee Partasen näkemyksen mukaan ohjaamista kohti itse-
näisiä ja kriittisiä kansalaisia, kuten koululaeissa todettiin. (Partanen, Opo 2/1989, 24.) 
 
Marjatta Kivimäkikin ottaa vilkkaasti keskustellun opinto-ohjaajien työnkuvan aiheekseen 
puheenjohtajan palstallaan Opo-lehdessä 3/1989 sivulla 3. Hän kertoo, että keskustelua 
ovat herättäneet muun muassa yhteisvalinnan painottaminen karsivasta hakemisesta ohjaa-
vaan suuntaan (vrt. kritiikki oposta oppilasvirtojen ohjailijana), työelämän tuntemisen 
konkreettisempi välittäminen oppilaalle, opinto-ohjelmien henkilökohtainen suunnittelu ja 
jälkiohjaus. Kivimäki tiedotti, että yhdistys oli asettanut työryhmän pohtimaan opinto-
ohjaajien toimenkuvaa. Hänen mielestään tehtäviä tuli tarkastella sekä hallintoviranomais-
ten toiveiden että ohjaajien työtehtävien pohjalta. Kivimäki katsoi, että opinto-ohjaajien oli 
aina tarkasteltava koulua myös oppilaan näkökulmasta sekä tuoda se julki. 
 
Opinto-ohjaajien työnkuva näyttää olleen 1980-luvun lopulla laajan kuohunnan ja uudel-
leen arvioinnin kohteena. Kirjoitukset kertovat kuitenkin vain välillisesti kritiikin ja epä-
kohtien syistä. Näyttää siltä, että työnkuvaan vaikuttivat samaan aikaan useamman tason 
muutokset. Yhteiskunta ja talouselämä muuttuivat vauhdilla. Ohjaajille esitettiin toiveita ja 
vaatimuksia, joihin ei aina ollut helppo vastata ja jotka eivät ehkä olleet edes yhteismitalli-
sia. Kouluhallinto ja koululaitos eivät pysyneet vauhdissa välttämättä mukana, eivät myös-
kään muut yhteiskunnan järjestelmät. Rakenteellisiin ongelmiin viittaavat monet maininnat 
työelämään tutustuttamisen ja yhteisvalinnan ongelmista. Yhtenä vaikeutena näyttää olleen 
myös ohjaajien työnkuvan ja palkkauksen välinen hankaus: uudet tehtävät odottivat, mutta 
niitä ei aina voitu (saatu) tehdä ennen kuin kutakin tehtävää varten oli sovittu erillinen kor-
vaus. Joissakin kirjoituksissa kuuluu filosofisia ja eettisiä perusteluja: paheksutaan sitä, että 
yhteiskunta, työelämä ja koululaitos eivät ota tarpeeksi huomioon nuorta ja hänen tarpei-
taan. Yhtenä selitysmallina työn uudelleen arviointiin voidaan pitää myös opinto-ohjauksen 
sisäistä historiaa ja dynamiikkaa: ohjaus ammattialana oli tullut metaforisesti teini-ikään ja 





Matti Heikkilä muistelee opinto-ohjaajien aseman olleen alkuaikoina ongelmallinen. Opo 
oli monesti rehtorin työrukkanen. Hänen mukaansa oli menty parempaan suuntaan, opinto-
ohjaajat saivat itse suunnitella työnsä. Heikkilän näkemyksen mukaan henkilökohtaista 
ohjausta oli yläasteella riittävästi ja sen tilalle oli osittain tullut koko kouluyhteisön kehit-
täminen. Ohjaus lukiossa sitä vastoin oli vaikeaa, kun jokainen opettaja vahti oman aineen-
sa etua. Heikkilä kritisoi myös oppilashuollon tilaa kysymällä onko siitä tullut itsetarkoitus 
ja osa byrokratisoituvaa koulua. (Behm, Opo 3/1989, 11.) 
 
Toisin kuin Heikkilä Pekka Silventoinen Uudenmaan lääninhallituksesta katsoi yksilön 
ohjausta olevan aivan liian vähän ja luokkaopetusta suhteettoman paljon. Hänen mukaansa 
oppilaanohjauksen tehtäväalue oli siinä määrin laajentunut, ettei ohjaaja voinut enää hallita 
kaikkia sisältöjä. Niinpä oppilaanohjauksen toimintatavat ja -periaatteet sekä työnjako 
muiden oppilaan auttajien kanssa oli arvioitava uudelleen. (Silventoinen, Opo 4/1989, 13.) 
 
Kivimäki palaa Opo-lehdessä 1/1990 sivulla 3 Opinto-ohjaajat ry:n ohjaajien toimenkuvaa 
pohtineeseen työryhmään ja sen tuloksiin. Työryhmän kannanotossa todetaan, että opinto-
ohjaajille pari vuosikymmentä aiemmin laadittu toimenkuva oli pääosiltaan toimiva tuol-
loisessakin peruskoulussa. Kivimäki huomioi erityisesti muutamia kohtia työryhmän esi-
tyksestä. Luokkatunnit olivat työryhmän mielestä välttämättömiä yläasteen kaikilla luokka-
asteilla (vrt. Opo 2/1989, 3, 10-11 ja luokkatunneista käyty kilpailu opettajaryhmien kes-
ken). Henkilökohtaiseen ohjaukseen käytetty aika oli suurilla yläasteilla täysin riittämätön. 
Työelämään tutustuttaminen sujui työryhmän mielestä hyvin, mutta oli huolehdittava TET-
paikkojen hankintaan liittyvistä asianmukaisista korvauksista. Oppilashuoltoryhmien työ 
oli tullut osaksi opinto-ohjaajan työtä. 
 
Kanadalainen professori F. Dumont pohtii kirjoituksessaan nuorten kanssa toimivien am-
mattilaisten tehtävää ja vastuuta. Hän kysyy, onko ohjaajien, kasvattajien ja koulupsykolo-
gien tehtävänä ihmisten havaintojen, psyyken ja persoonallisuuden muuttaminen niin, että 
nämä paremmin sopeutuvat instituutioihin vai instituutioiden muuttaminen niin, että ne 
paremmin sopisivat heidän asiakkailleen. Dumont pahoittelee, että taipumus selittää käyt-
täytymistä mieluummin psyyken sisäisin kuin tilanteesta lähtevin termein oli johtanut oh-
jaajat käyttämään enemmän energiaa yksilön kuin yhteisön muuttamiseen. Vaarana oli, että 
ohjaaja pyrkii sopeuttamaan asiakkaan yhteiskuntaan ottamatta huomioon toista puolta 
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tehtävästään, yhteiskunnan muuttamista sopivammaksi yksilölle. Ohjaajan tulisi Dumontin 
mukaan olla ”puskurina nuorten sekä koulun ja markkinoiden kohtuuttomien pakotteiden 
välillä”. Ohjaajan olisi oltava pätevä diagnosoija, joka pystyy tunnistamaan nuoret, joilla 
on riski epäonnistua järjestelmässä. (Dumont, Opo 4/1990, 10-11.) 
 
Osastopäällikkö Esa Rättyä Pohjois-Karjalan lääninhallituksesta määrittelee oppilaanohja-
uksen olevan 1990-luvulle tultaessa nuorten valmentamista alati kiihtyvään muutokseen. 
Hän valittelee, että määritelmä ei ole kovin positiivinen siinä mielessä, että jo tapahtuneet-
kin yhteiskunnalliset muutokset olivat ylittäneet monen sietorajan. Määritelmä oli enem-
mänkin pakon sanelema johtuen niistä maailmanlaajuisista mullistuksista, joita kohti oltiin 
väistämättä kulkemassa. Tällaisessa maailmassa tuli oppilaanohjauksen tarve Rättyän mu-
kaan entisestäänkin kasvamaan. (Rättyä, Opo 4/1990, 17.) 
 
Seija Nykänen ja Raimo Vuorinen tutkivat kasvatustieteen opinnäytetyössään opinto-
ohjaajien työtä eri koulutusasteilla. Heidän mukaansa keskeinen ristiriita opinto-ohjaajan 
roolissa näytti olevan se, miten ohjaaja määrittää oman roolinsa ja työtehtävänsä itselleen, 
työyhteisön muille jäsenille sekä koulun ulkopuolisille sidosryhmille. Kysymys oli myös 
ammattietiikasta, kuka sen määrittelee ja kenen ehtoja noudattaen ohjaaja työskentelee. 
(Nykänen ja Vuorinen, Opo 2/1991, 10-12.) 
 
”Mitä? Ettei ollut opinto-ohjaajaa!” päivittelee Alpo Jokinen päätoimittajan palstansa 
otsikossa. Oppilaat saivat hänen mukaansa ennen peruskoulua tulla toimeen niine hyvineen 
ja selviytyä miten parhaiten taisivat. Oli sattumanvaraista jos joku auttoi. Jokisen mukaan 
oppilaanohjaus on vakiintunut ja ottanut paikkansa koulujärjestelmässä. Opinto-ohjaaja oli 
niin oleellinen osa yläasteen toimintaa, että hänen mielestään voitiin perustellusti väittää, 
ettei peruskoulu olisi peruskoulu ilman oppilaanohjausta. Ilman opinto-ohjaajia ei enää 
tultaisi toimeen. Opinto-ohjaajien ei siis tarvinnut erityisesti näyttää olevansa tarpeellisia. 
He olivat tarpeellisia jo sillä, että hoitivat heidän työhönsä normaalisti kuuluvat tehtävät. 
(Jokinen, Opo 3/1991,4.) 
 
Vuoden 1991 aikana sekä lama että uudistuneet painotukset koulutuspolitiikassa alkoivat 
vaikuttaa myös opinto-ohjaajien asemaan ja työnkuvaan. Opetushallituksen ylitarkastaja 
Erkki Merimaa näki oppilaanohjauksen aseman peruskoulussa olevan tietyssä määrin sel-
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kiytymättömän. Kunnat olivat saamassa oikeuden määritellä opinto-ohjauksen resurssit 
mielensä mukaan. Tällöin tosin toimittiin Merimaan mielestä eettisesti kyseenalaisesti. 
Uudet painotukset merkitsivät hänen mukaansa siitä huolimatta sitä, että opon työ tuli kir-
javoitumaan eri paikkakuntien välillä. (Jokinen, Opo 3/1991, 6.) 
 
Opotuntien suunniteltu vähentäminen herätti tunteita. Riitta Ritvanen perustelee kannan-
otossaan tuntien tarpeellisuutta. Hän korostaa, että jos oppilaanohjauksen yhtenä tärkeänä 
tehtävänä pidetään oppilaiden ammatinvalintavalmiuksien kasvattamista, niin ollaan kai 
yksimielisiä siitä, että he tarvitsevat tietoja koulutuksesta, ammateista ja työelämästä. Näi-
den lisäksi he tarvitsevat käsitteitä ja harjoitusta itsetuntemuksessa. Eivätkö nämä hoituisi 
parhaiten ja tehokkaimmin juuri opotunneilla Ritvanen kysyy. Hän myös muistuttaa, että 
ohjaus on tarkoitettu kaikille oppilaille siitä huolimatta, vaikka yhdellä opinto-ohjaajalla 
saattoi olla yli 300 oppilasta. Jos opinto-ohjaajalta puuttuisi luokkatilanteissa syntyvä oppi-
lastuntemus, olisi myös ammattitaitoinen henkilökohtainen- ja ryhmäohjaus kovilla. (Rit-
vanen, Opo 4/1991, 32; vrt. myös Opo 2/1989, 3, 10-11.) 
 
Lääninkouluneuvos Kalevi Nikki katsoo kirjoituksessaan Opo-lehdessä 2/1992 sivulla 7, 
että oppilaiden ohjauksen painopiste oli ollut oppilaiden elämänkaaren alkupäässä. Ohjaa-
jien tuli yrittää ajatella enemmän nuoren koko elämänkaarta. Opiskelutaitojen merkitys oli 
korostumassa, koska elinikäinen koulutus edellytti näitä taitoja. Nikin mielestä ammatinva-
linnanohjaus oli aina ollut melko harhaanjohtava nimitys, koska vain harvat nuoret olivat 
sen välityksellä ammattinsa löytäneet. Nikki ennustaa, että vastaisuudessa se tulisi olemaan 
vielä harvinaisempaa. Hänen näkemyksensä mukaan ohjauksella piti kyetä hahmottelemaan 
muutamia laajoja ammatillisia väyliä, joiden välillä nuori voisi tehdä ratkaisunsa.  
 
Työhallinto arvioi opinto-ohjauksen tilaa kouluissa omalta kannaltaan. Tapio Suvanto työ-
ministeriöstä näkee tilanteen olevan huolestuttava. Hänen mukaansa ohjaus määriteltiin 
suppeasti opintojen ohjauksena. Pääpaino oli koulun sisäisessä opintojen ohjauksessa eikä 
ammatinvalinnanohjaukseen kiinnitetty huomiota. Hän toteaa, että työhallinto ei voisi ottaa 
hoidettavakseen niitä ammatinvalintaan liittyviä tehtäviä, joista koulu, toisin sanoen opot, 




Opetusministeriön tuntijakotyöryhmä halusi selkeästi muuttaa ohjauksen painopistettä hen-
kilökohtaiseen ohjaukseen vähentämällä luokkatunteja. Työryhmän sihteerin opetusneuvos 
Eero Nurmisen sanoin: ”Olimme saaneet palautetta, ettei luokkatunneilla tapahtuva ohja-
us ole niin tehokasta kuin henkilökohtainen, eikä videoiden näyttäminen ja tehtaan läpi 
juokseminen voi ollakaan.” (Jokinen, Opo 2/1992, 9.) 
 
Kyse oli Nurmisen mukaan siis resurssien uusjaosta, painopisteen muuttamisesta sekä pe-
ruskoulussa että lukiossa. Nurminen ja tuntijakotyöryhmä eivät kuitenkaan ottaneet kantaa 
siihen, paljonko resursseja opinto-ohjaajan luokan ulkopuolisiin tehtäviin tuli osoittaa. 
Nurminen linjaa päätösten kuuluvan uudistuvan valtionosuusjärjestelmän mukaisesti pai-
kalliselle tasolle siitä huolimatta, vaikka hänkin myöntää kunnissa suhtauduttavan eri ta-
voin oppilaanohjaukseen ja sen merkitykseen: ”Se asia ei kuulunut työryhmälle. Muuten 
olen sitä mieltä, ettei asiaa järjestetä asetuksin tai muin valtakunnallisin säännöksin. Miksi 
loisimme pilttuita, kun kerran on lähdetty vapautuksen tielle?” (Jokinen, Opo 2/1992, 9.) 
 
Suomen Rehtorit ry:n varapuheenjohtaja Antero Lahtisen mielestä opot ovat parhaimmil-
laan rehtorin lähimpiä työtovereita. Hän myöntää, että ei hallitsisi isoa lähes 1000 oppilaan 
yläastetta ilman opojen kanssa tehtävää yhteistyötä. Lahtinen piti oppilashuollollista työtä 
erityisen tärkeänä opinto-ohjaajan työkenttänä. Tämä korostui paikkakunnilla, joissa ei 
ollut koulukuraattoreita. Lama lisäsi ohjauksen ja oppilaista huolehtimisen tarvetta. Ovatko 
jotkut oppilaat antamassa periksi jo peruskoulussa ja siirtymässä B-luokan kansalaisiksi, 
Lahtinen kysyy. (Jokinen, Opo 2/1992, 10.) 
 
”Opinto-ohjaajan tehtävä on tärkeä, jopa niin tärkeä, että opolta joudutaan edellyttämään 
miltei mahdottomia; niin paljon hänen olisi tiedettävä yhteiskunnasta.” Näin määrittää 
opinto-ohjaajan tehtäväkuvaa apulaisjohtaja Kari Purhonen STK:sta. Hän toivoi ohjaajien 
korostavan tuotantoelämän merkitystä ja yrittäjyyskasvatusta. Lama ja työttömyys olivat 
muuttaneet yhteiskunnallisen tilanteen. Purhonen näkee, että ihmisiä olisi juuri siksi kasva-
tettava ja koulutettava yrittämään itse. (Jokinen, Opo 2/1992, 11.) 
 
Opinto-ohjaajien itsensä uhattuna tuntenut ammattikunta pyysi apua ahdinkoonsa yhteis-
työkumppaneiltaan ja sitä myös sai. Edellä esitellyt puheenvuorot 1990-luvun alusta valai-
sevat tätä avunantoa. Tuki ei tullut kuitenkaan ilmaiseksi. Sidosryhmät pyrkivät samalla 
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tuomaan esille omia toiveitaan ja vaatimuksiaan, edistämään omia intressejään. Kun 1980-
luvulla oltiin huolissaan opinto-ohjaajien puolueettomuudesta ja itsenäisestä päätöksente-
osta, professio oli taloudellisesta ja yhteiskunnallisesta tilanteesta johtuen vahvemmalla 
pohjalla. Nyt taloudellisen laman ja erilaisten ammattikuntaan kohdistuneiden uhkien aika-
na tuki jouduttiin ottamaan ”housut kintuissa”, ahdistukseen joutuneen tilassa. Siksi ulko-
puolelta tuleva vaikuttamisen painekin oli ehkä todellisempaa. 
 
Toisaalta sidosryhmien tuki kertoo juuri siitä mistä sen voi kuvitellakin kertovan: opinto-
ohjaajien työtä arvostettiin ja sen säilyminen vähintään entisen laajuisena toimintana näh-
tiin tärkeänä. Mitä kauempana kouluyhteisöstä yhteistyökumppanit sijaitsivat, sitä vähem-
män moniammatillinen yhteistyö kärsi kilpailutilanteesta. Tuki ohjaukselle ei uhannut tuki-
jan omia resursseja. Päinvastoin, kuten esimerkiksi työvoimahallinnon edustajien puheen-
vuoroista käy ilmi, opinto-ohjaajien työtä ei nähty voitavan korvata työvoimatoimistojen 
lisäponnistuksillakaan. 
 
Aina opinto-ohjaajien vetoomukset eivät tuottaneet tulosta. Sitä onnettomampaa ammatti-
kunnalle, jos vetoomuksen torjuu ylimmän lainsäätövallan, eduskunnan jäsen. ”Oppi-
laanohjaus, mihin sitä tarvitaan? Eli mitä yhteistä on Puolalla ja Kimmo Sasilla?” otsikoi 
Jukka Vuorinen kirjoituksensa Opo-lehdessä 3/1992 sivulla 21. Vuorinen oli käynyt noin 
vuosi aiemmin tutustumassa Puolan oppilaanohjaukseen ja hänelle oli ihmetelty mihin sitä 
tarvitaan. Vanhemmathan voivat kertoa lapsilleen, mitä heidän kannattaa opiskella, Vuoris-
ta valistettiin. Vuorinen ajatteli Puolan oppilaanohjausjärjestelmän olevan niin kehittymät-
tömän, että hän ei siltä osin uskonut maasta olevan mitään opittavaa. 
 
Vuoden kuluttua Puolan matkasta Vuorisen opo-kollega otti uudesta tuntijakoehdotuksesta 
huolestuneena yhteyttä Kimmo Sasiin. Sasi oli tuolloin merkittävässä asemassa eduskun-
nan sivistysvaliokunnan jäsenenä ja kokoomuksen eduskuntaryhmän puheenjohtajana. 
Kuunneltuaan huolenaiheet opinto-ohjauksen synkästä tulevaisuudesta kansanedustaja oli 
vastannut: ”Oppilaanohjaus, mihin sitä tarvitaan. Vanhemmathan voivat kertoa lapsille, 
mitä heidän kannattaa opiskella.” Kuultuaan tämän sananvaihdon, Vuorinen kertoo omista 
tunnoistaan seuraavasti: ”Kuultuani tämän koin ns. dejavu-ilmiön. Tämän piti olla Suomi, 
ei Puola. Kuukausi Puolassa näyttää sittenkin osoittautuvan antoisaksi myös oppilaanoh-




Risto Tanskanen lähestyy pakinassaan Opo-lehdessä 3/1992 sivulla 20 ohjaajien asemaa 
hieman toiselta kannalta katsottuna. Hän näki, että opinto-ohjaajista oli koulutusoptimis-
minsa oikeuttamina ja velvoittamina tullut koulutusmafioso-opoja aikakaudelle ominaisen 
koulutushurman vanavedessä. Tanskanen kirjoittaa: 
 
Arvostamme koulunumeroita, arvosanoja, tutkintoja ja erityisesti heitä jotka 
niitä keräilevät. Se onkin ymmärrettävää, sillä arvosanojen keräily tuottaa 
tutkintoja, tutkinnot työpaikkoja, työpaikat arvostusta. Tästä pitävät huolen 
tutkintonsa jo tehneet, he ovat laatineet työpaikan täyttämiskriteerit. – Tut-
kinnon suorittajalle on taattava tutkintoa vastaava työpaikka. Koulutettua 
suomalaista kiinnostaa työpaikka ja sen saaminen, ei niinkään enää itse työ. 
Koulutettu suomalainen haluaa virka- ja virkailijatyötä; suunnitella ja tar-
kastaa toisten töitä, siirrellä omia ja toisten papereita, mennä toisten töihin – 
suojaan, turvaan… 
 
Tanskasen mukaan koulutetut muodostavat eräänlaisen koulutusmafian, heidän ”kum-
misetinään” ovat tutkintoja valvovat koulutuspaikat kouluttajineen. Heidän asiansa on 
”meidän asia” – cosa nostra. Olemmeko olleet houkuttelemassa oppilaitamme valko-
kaulusvirkapeleihin, työpaikansaamisvehkeilyihin, kyynärpäätekniikoihin…uusiksi ma-
fiosoiksi, kysyi Tanskanen. Hänen mielestään opojen olisi pitänyt paremminkin pyrkiä oh-
jaamaan oppilaita entistä enemmän koulutuksen keräilystä elämänvimman ylläpitämiseen 
ja intohimoon siihen mitä tekee. (Tanskanen, Opo 3/1992, 20.) 
 
Kamppailu vähenevistä resursseista, paikallinen päätösvalta ja siihen yhdistettynä kuntien 
säästötoimet alkoivat näkyä ja tuntua vuoteen 1993 mennessä. Pakinoitsijanimimerkki 
Opintoohjaaja P. Olonen julisti kilpailun, jonka tavoitteena oli kertoa omituisin opo-
järjestely. P. Olonen itse kertoi tuohon asti omituisimman korviinsa tulleen järjestelyn. 
Eräällä K-alkuisella paikkakunnalla opinto-ohjaajan virka oli lopetettu, luokkatunnit oli 
annettu liikunnanopettajille ja ohjaus paikkakunnan nuoriso-ohjaajalle. (Opintoohjaaja P. 
Olonen, Opo 1/1993, 17.) 
 
Muutokset yhteiskunnassa ja työympäristössä alkoivat vaikuttaa ohjauksen kuvauksiin 
myös metaforatasolla. Opinto-ohjaaja Virve-Anita Martamo vertasi opinto-ohjaajan työtä 
perheenäidin työhön: jos työ on tehty hyvin, sitä ei edes huomata, mutta äidin jo parin päi-
vän saatikka viikon poissaolo saa perheen sekaisin! Samoin kun ohjausresursseja supiste-
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taan, isketään siihen, mistä ei ole välittömiä näkyviä vaurioita niin kauan kuin opinto-
ohjaajat jaksavat venyä. (Rasanen, Opo 1/1993, 16.) 
 
Seija Nykänen ja Raimo Vuorinen tulkitsivat saamansa palautteen perusteella, että opinto-
ohjaajien mahdollisuudet toimia yhteisönsä muutosagentteina perinteisen tavoitteen mukai-
sesti olivat heikentyneet. Myös rehtoreiden ja opojen yhteistyö näytti heidän mukaansa 
vähentyneen verrattuna peruskouluun siirtymisen alkuvuosiin. Nykäsen ja Vuorisen mieles-
tä työtehtävät olivat eriytyneet liikaa ja oli tarvetta kehittää oppilaanohjaustyötä yhteisölli-
sempään suuntaan. (Nykänen ja Vuorinen, Opo 1/1993, 32.) 
 
Raimo Vuorinen kokoaa kirjoituksessaan Opo-lehdessä 4/1994 sivulla 8 koulujärjestelmäs-
sä tapahtuneita muutoksia ja niiden antamia mahdollisuuksia oppilaanohjauksen toimintafi-
losofian muutoksiin. Hän toteaa, että koulujärjestelmässä tehtiin remonttia monella tasolla. 
Yhteiskunnalliset ja työelämän muutokset sekä tutkimus- ja tiedeperustan uudet jäsennyk-
set näkyivät koulutuspoliittisina muutoksina, muun muassa oppilaitosten lisääntyneenä 
vapautena päättää omasta toiminnastaan. Tämän lisäksi käytiin arvokeskusteluja, joiden 
aiheena olivat uudet käsitykset ihmisestä, tiedosta ja oppimisesta. Vuorinen näki, että nyt 
edellytettiin oman toiminnan arviointia, vastuullista suunnitelmallisuutta ja tietoisuutta 
omasta toiminnasta valinta- ja päätöstilanteissa. Hänen mukaansa oikeastaan vasta tuolloin 
1990-luvun puolivälissä ohjauksen alkuperäiselle taustafilosofialle oli tilaa toteutua. 
 
Opinto-ohjaajien peruskoulutus käynnistyi oppilaitosmuodoittain. Opokoulutusten opetus-
suunnitelmissa oli yhteisiä elementtejä, mutta ohjaustoiminnan tarkastelu eriytyi ja painot-
tui koulumuodoittain. Tämä oli Vuorisen mukaan ymmärrettävää, sillä ajan koulutuspoliit-
tisen hengen mukaisesti ohjaustakin jäsennettiin yksityiskohtaisin hallinnollisin ohjein. 
Hänen mukaansa ohjauksen tiedeperusta ja etiikka olivat vasta äsken järjestelmän vakiin-
nuttua nousseet keskustelun ja tutkimuksen kohteiksi. Vuorinen halusi, että yli oppilaitos-
rajojen menevää ohjauksen yhteistä tehtäväkenttää oli viimein kehitettävä. Hän korosti, että 
tuolloin käynnissä olleiden uudistustöiden lähtökohdat olivat yhteisiä eri oppilaitosmuo-
doissa. Muuttuva koulutusrakenne ja uudet opetussuunnitelmat korostivat opetuksen ja 




Vuorinen varoittaa, että ohjauksen näkeminen pelkkänä työvälineenä tai opinto-ohjaajan 
toimintana on ohut tulkinta. Ohjauksen arvoperustaa ja käsitettä on tarkasteltava osana 
toimintaympäristön muutosta ja sitä kautta osana koko oppilaitoksen opetussuunnitelma-
työtä. Yleisissä opetussuunnitelmien perusteissa korostettiin jo tuolloin, että jokainen opet-
taja on ohjaaja. Itse asiassa koko oppilaitos oli vastuussa siitä, että ohjaustoiminta oli ta-
voitteiden mukaista. Vuorisen mukaan toisena tasona ohjauksen tarkastelussa oli se, mitä 
uudessa järjestelmässä tarkoitettiin ohjaukseen erikoiskoulutuksen saaneen opettajan asian-
tuntijuuden kohdentamisella. Oppilaitos profiloituu eri aloja edustavien asiantuntijoidensa 
kautta ja opinto-ohjaajat ovat ohjauksen asiantuntijoita. Vuorisen mielestä myös opinto-
ohjaajien oli avattava oma toimintansa yhteiselle keskustelulle ja yhdeksi oppilaitoksen 
itsearvioinnin ulottuvuudeksi. Tätä kautta ohjaukselle olisi löydettävissä perustelut sen 
olemassaololle, toimimiselle oppilaitoksen mahdollisena erikoisasiantuntijana ja sisäisenä 
konsulttina. (Vuorinen, Opo 4/1994, 9-10.) 
 
Vuorinen katsoo, että oltiin tilanteessa, jossa tavoitteita ja työmuotoja voitiin tarkastella 
joustavammin osana oppilaitoksen kokonaistoimintaa. Hallinnolliset ohjeet eivät sitoneet 
enää tiukasti suunnittelua. Ohjauksen alkuperäisille tavoitteille oli siis paremmin tilaa kuin 
aiemmin. Vuorinen visioi, että vihdoin oli mahdollisuus paikallisesta asiantuntijuudesta 
lähteviin arvo-, tavoite- ja sisältömäärittelyihin. Tätä kautta voitiin hahmotella ohjauksen 
eri osa-alueista vastaavien henkilöiden yhteisiä näkemyksiä toiminnasta ja suunnitella sen 
perusteella työnjakoa ja kunkin toimenkuvan perustaa. Hän korostaa, että opon työn perin-
teisten kvalifikaatiovaatimusten rinnalla omien työkäytäntöjen arviointi sekä vastuullinen 
suunnitelmallisuus tulisivat korostumaan. (Vuorinen, Opo 4/1994, 10.) 
 
Vuorisen puheenvuorossa tulee hyvin esille ohjauksen tutkijoiden ja kouluttajien ja toisaal-
ta opinto-ohjaajien ja heidän järjestönsä edunvalvojien näkemysten painotuserot. Siinä 
missä ohjauksen tutkijat ja kouluttajat korostivat pääasiassa muuttuneen yhteiskunnallisen 
tilanteen ja koulutuspoliittisten uudistusten luomia mahdollisuuksia ohjaajat itse analysoi-
vat tilannetta pääasiassa uhkakuvien kautta. Siinä missä tutkijat näkivät vaarana sen, että 
opetussuunnitelman kehittämistyössä ajatellaan ensisijaisesti oppiainelähtöisesti ja päädy-
tään ensin tarkastelemaan resursseja, ohjaajien edustajat korostivat nimenomaan resurssien 
turvaamisen ensisijaisuutta. Siinä missä tutkijat näkivät vasta tuolloin keskellä lamavuosia 
ohjauksen alkuperäiselle taustafilosofialle tilaa toteutua, siinä Suomen opinto-ohjaajat ry:n 
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virallisissa puheenvuoroissa pelättiin koko ohjauksen häviämistä oppilaitoksista. (vrt. myös 
esim. Nummenmaa, Opo 1/1993, 18-19.) 
 
Painotusten ja visioiden eroista kertoo artikkelissaan myös erityisopettaja ja toimittaja 
Heikki Syrjänen Opo-lehdessä 4/1994 sivulla 33. Hän toteaa, että kouluelämän arkipäivä 
on melko kaukana kouluviranomaisten visioista, jotka sinänsä ovat oikeansuuntaisia yri-
tyksiä tuoda koulua lähemmäs yhteiskuntaa. Samalla kun koulua uudistetaan ja opetus-
suunnitelmia rustaillaan resurssit haihtuvat. Ajatus koulusta oppimiskeskuksena on Syrjä-
sen mielestäkin kiehtova, mutta välillä arjen ja visioiden juopa kasvaa hänen mukaansa 
ärsyttävän suureksi. Perusopetukselta oltiin viemässä voimavaroja huikeaa vauhtia. 
 
Syrjänen katsoo, että säästötoimissa katse oli usein kääntynyt koulun ”erilaisiin” opettajiin 
ja henkilöstöön. Tähän laumaan hän laskee kuuluvan paitsi itsensä laaja-alaisena erityis-
opettajana myös opinto-ohjaajat. Syrjänen kirjoittaa monen aineenopettajan myöntäneen 
rehellisesti, että oppilaan ja koko koulun kokonaisuuden ymmärtäminen tuotti heille vaike-
uksia. Syrjänen päättelee, että koulun kehittäminen tarvitsi siis nimenomaan kokonaisuu-
den hallitsevia henkilöstöryhmiä. Hän näkee erityisopettajan ja opinto-ohjaajan olevan sa-
massa liemessä. Erityisopettaja joutuu hänen mukaansa ymmärtämään koulun kokonaisuut-
ta oppilaan näkökulmasta ja opinto-ohjaajalle oli sälytetty raskas tehtävä pitää peruskoulu 
yhteydessä ulkomaailmaan. Syrjänen lisää, että ilman koulun kokonaisuutta ymmärtäviä 
työtovereita myös rehtori on varsin yksin. Hän tarkentaa, että monissa oppilasta ja koulua 
koskevissa ongelmissa rehtorin, erityisopettajan ja opinto-ohjaajan työt leikkaavat toisiaan, 
hieman eri painotuksin. (Syrjänen, Opo 4/1994, 33.) 
 
Laman saavuttaessa syvimmät vuotensa alettiin kantaa huolta paitsi sen aiheuttamista kär-
simyksistä työttömille ja heidän perheilleen myös auttamistyötä tekevistä ammattiryhmistä. 
Alettiin puhua uupumisesta. Päätoimittaja Timo Kiviniemi painottaa pääkirjoituksessaan 
Opo-lehdessä 1/1995 sivulla 5, että uupunutta ei sovi syyttää. Hän toteaa, etteivät lama ja 
sen lapsiperheille kasaamat vaikeudet voi olla heijastumatta ja näkymättä kouluissa. Sa-
maan aikaan koulumaailmassa tapahtui nopeavauhtisia muutoksia työn sisällöissä, työme-
netelmissä, oppilaiden tapakulttuurissa, lainsäädännössä ja hallinnossa. Kaikki nämä yh-
dessä lastaavat opettajien ja erityisesti opinto-ohjaajien työkuormaa äärimmilleen, kirjoittaa 
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Kiviniemi ja kysyy samalla: ”Olisiko vara vähän hellittää? Ei vain yhden tai kahden uu-
puneen kiireitä vaan koko uudistusvimman vauhtia.” 
 
Samaan aihepiiriin puuttuu kirjoituksessaan myös Suomen Ammattiin Opiskelevien Kes-
kusliitto SAKKI ry:n puheenjohtaja Eija Tanninen. Hän oli ilokseen huomannut, etteivät 
opiskelijoiden ja opettajien koulutuspoliittiset visiot ja tulevaisuuden haaveet olleet kovin-
kaan kaukana toisistaan. Kauhukseen hän oli huomannut, että usein kaikista eniten irti to-
dellisuudesta elivät päättäjät, joiden tehtävänä olisi ollut luoda mahdollisimman hyvät ja 
toimivat puitteet. Tannisen mukaan näyttikin siltä, että jokainen ministeri halusi mahdolli-
simman monta puumerkkiä historian kirjoihin. (Tanninen, Opo 2/1996, 25.) 
 
Tämä oli merkinnyt hirvittävää uudistusten vauhtia edellisten vuosien aikana. Tanninen 
kertoo ihmettelevänsä vilpittömästi, miten opettajat ja etenkin opinto-ohjaajat olivat kyen-
neet omaksumaan kaiken uuden ja vielä tekemään työtänsä täysipainoisesti opiskelijoiden 
hyväksi. Hänenkin mielestään olisi ehkä ollut järkevää painaa jossain vaiheessa jarrua ja 
edetä hieman hitaammin. Tanninen tunnustaa, että opiskelijoiden perspektiivistä asioita 
katsottuna häntä hieman pelotti. Uudistukset siirsivät runsaasti vastuuta yksittäiselle opis-
kelijalle. Itsenäiseen työskentelyyn ja uusien laajentuneiden valinnanmahdollisuuksien 
hahmottamiseen ei synnytty yhdessä yössä. Samaan aikaan oppilaitokset olivat joutuneet 
leikkaamaan henkilökohtaista ohjausta sekä erityisopetusta, jotka varsinkin tuolloisessa 
merkittävässä siirtymävaiheessa olisivat olleet äärimmäisen tärkeitä opiskelijoille. (Tanni-
nen, Opo 2/1996, 25.) 
 
Ohjaaja vai ohjus kysyy Anna Raija Nummenmaa 2000-luvun lopun työelämää, yhteiskun-
taa ja ohjauksen muuttuvaa asemaa luotaavassa pohdinnassaan. Elämme ja toimimme hä-
nen mukaansa koko loppuelämämme taloudellisen muutosprosessin keskiössä. Visiot his-
torian, yhteiskunnan ja kulttuurin kehityksestä sisältävät kuvauksia tulevaisuudesta, joka on 
luonteeltaan epäjatkuvaa, ennustamatonta, nonlineaarista, syklistä sekä sattumanvaraista. 
Nummenmaa toteaa, että emme voi kontrolloida muuttuvan maailman menoa mutta kysyy, 
miten voisimme yrittää tavoittaa muutoksen muodon ja suunnan sekä oppia toimimaan 




Nummenmaa näkee, että postmoderni maailma tulee murtamaan myös käsityksen ohjauk-
sen perusteista. Ohjaus liikkuu entistä selkeämmin kohti moraalin diskurssia, kohti merki-
tystä, itseohjautuvuutta ja aktiivisuutta – pois ehdottoman objektiivisuuden vaatimuksista. 
Todellisuus ymmärretään sosiaalisesti rakentuvaksi. Ohjauksessa korostetaan entistä voi-
makkaammin yksilön omaa toimintaa ja aktiivisuutta yhteistoiminnassa muiden ihmisten 
kanssa. Nummenmaan arvion mukaan ohjaajan rooli tulee suuntautumaan ekspertin roolis-
ta yhteistoiminnan ja yhteistoiminnallisuuden suuntaan. Ohjauksen tavoitteena on asiak-
kaan valtautuminen. (Nummenmaa Opo 3/1997, 26.) Nummenmaan kirjoitus antaa aavis-
taa, että paradigman muutos ohjauksessa alkoi olla käsillä. 
 
1980-luvun lopulta alkanut ja 1990-luvulla jatkunut ajanjakso on ollut monien murrosten 
kautta. Yhteiskunta ja talouselämä syöksyivät ennennäkemättömästä kasvusta suoraan ny-
kyisten sukupolvien kokemattomaan lamaan ja taantumaan. Yhteiskunnan läpi virtautui 
uusliberalistisia virtauksia, jotka yhdessä taloudellisen laman kanssa vaikuttivat valtionhal-
linnossa ja yleisimminkin tehtyihin poliittisiin päätöksiin. Valtion osuutta eri hallinnon 
sektoreilla ja sitä myöten myös rahoitusta haluttiin vähentää ja yksityiselle toimeliaisuudel-
le haluttiin antaa enemmän liikkumatilaa. Koulutuspolitiikassa tämä näkyi muun muassa 
lainsäädännön ja opetussuunnitelmien kevenemisenä, lujana uskona paikallisen päätöksen-
teon ylivertaisuuteen ja valtion rahoituksen vähenemisenä. 
 
Yhteiskunnalliset ja koulutuspoliittiset muutokset olivat osaltaan vaikuttamassa merkittä-
viin opinto-ohjaajien professioon ja toimintaan vaikuttaviin muutoksiin. Kaksikymmentä 
vuotta vireillä ollut opinto-ohjaajien yhteinen yhdistys syntyi lopulta, siltä vaikuttaa, melko 
kivuttomasti ja suuressa yhteisymmärryksessä. Toisaalta voidaan väittää sen syntyneen 
äärimmäisessä hädässä ja pakon edessä, tilanteessa jossa puhuttiin jopa opinto-ohjauksen 
loppumisesta ammattina ja ammattikuntana. Samoin 1970-luvun lopulta lähtien opoille 
esitetty ja moneen kertaan tyrmätty peruskoulujen opojen kokonais- tai vuosityöaikajärjes-
telmä toteutettiin. Suomen opinto-ohjaajat ry näki tehdyn työaika- ja palkkaratkaisun olleen 
jopa välttämättömän ja pelastaneen opinto-ohjauksen tulevaisuuden. Ohjaajien opettajuu-
teen tehdyllä työaikaratkaisulla sitä vastoin ei vaikuttanut olleen suurtakaan vaikutusta. 
Saadessaan vuonna 1991 oppilaanohjauksen lehtorin tittelin opinto-ohjaajat kiinnittyivät 




Opinto-ohjaajien työnkuvan kirjoitetaan muuttuneen. Valinnaisuus, yksilölliset opetus-
suunnitelmat ja yhteydet koulusta yhteiskuntaan korostuivat paitsi aikakauden virallisissa 
koulutustavoitteissa myös opinto-ohjaajien ja heidän sidosryhmiensä kirjoituksissa. Säästöt 
ja resurssien leikkaukset aiheuttivat huolta: pienemmillä voimavaroilla olisi pitänyt saada 
enemmän aikaan. Tilanne oli omiaan vaikuttamaan kilpailuun opettajaprofession sisällä. 
Vaikka henkilökohtaisen ohjauksen korostamisen traditio oli vahva, mahdollinen oppitun-
tien vähentäminen torjuttiin jyrkästi. 1980-luvun lopulta 1990-luvun puoleenväliin asti 
Suomen opinto-ohjaajat ry:n virallisena linjana näyttää olleen ensisijaisesti oppituntien 
puolustaminen. Vedottiin, että ohjausprosessi on kokonaisuus, jonka osatehtäviin ei tule 
kajota. Tuntijakopäätösten tultua voimaan palattiin jälleen tuttuun argumentaatiodiskurs-
siin: henkilökohtainen ohjaus on opinto-ohjaajien asiantuntijuuden ydintä, ja siksi sen 
osuutta tulisi kasvattaa. Metaforat opinto-ohjaajien työstä saavat edellisiltä vuosikymmenil-
tä perittyjen ilmausten ohella piirteitä epävarmuudesta, kiireestä ja muista huolista. 
 
 
6.3 Vuodet 1998 - 2005: opinto-ohjaus jälleen jalustalle 
 
Vuosituhannen vaihteeseen tultaessa taloudellinen lama alkoi olla ohi. Monet yhteiskunnan 
rakenteet ja julkisen sektorin rahoituksen pienentyminen, siltä vaikuttaa, ovat kuitenkin 
muuttuneet pysyvämmin. Opinto-ohjausalan yhteinen järjestö on aiheuttanut runsaasti tyy-
tyväisyyttä sekä jäsenistössä että sidosryhmissä. Puutteet ja huolenaiheet ovat pysyneet: 
raha, resurssit, valtuutus työhön ja kilpailu työstä. Ohjauksen arvostus näyttää kasvaneen 
2000-luvulla. Sen avulla toivotaan selvittävän muun muassa nuorten syrjäytymiskehityksel-
tä ja työmarkkinoiden kitkatoiminnoilta, kun työ ei kohtaa tekijöitään. Arvostuksen ohella 
ohjauksen kenttä myös oppilaitoksissa on laajenemassa: ohjaajuudesta tuli myös opettajien 
ominaisuus. Opettajien koulutus ohjaavaan opettajuuteen on aloitettu. Vuosityöaika hiersi 
yhä. Työnkuva on aina ajankohtainen aihe: ovatko opot nuoren ja koulujärjestelmän en-








6.3.1 Yhteinen yhdistys – yhteiset huolenaiheet ja intressit 
 
Uuden yhteisen yhdistyksen toiminta alkoi todenteolla vuoden 1998 aikana. Sihteeri Pirkko 
Seppälä ennustaa, että edessä näyttää olevan työntäyteinen vuosi. Vuoden aikana tuli koota 
uuden yhdistyksen jäsenrekisteri, yhdistys tuli viedä yhdistysrekisteriin, Opo-lehden linjas-
ta oli päätettävä, oli avattava yhteydet yhteistyökumppaneihin, oli luotava kansainvälisiä 
yhteyksiä ja ennen kaikkea oli pidettävä yllä tiiviit yhteydet jäsenistöön. (Seppälä, 
Opo/Sopo-Sanomat 2/1998, 3.)  
 
Puheenjohtaja Heli Piikkilä iloitsee vuoden 1998 lopulla, että opinto-ohjaajat kaikista oppi-
laitosmuodoista olivat liittyneet uuden yhdistyksen jäseniksi mahdollistaen näin taloudelli-
set ja muut edellytykset yhteiselle toiminnalle. Entisten yhdistysten luomat yhteydet olivat 
hänen mukaansa helpottaneet toimintaa yhteistyökumppaneiden kanssa ja uusiakin suhteita 
oli luotu. Yhteisillä seminaareilla pyrittiin kehittämään tiedonkulkua ja toimintaa myös 
alueyhdistysten ja valtakunnallisen järjestön välillä. Piikkilä painottaa, että perimmäisenä 
tavoitteena oli toimia koko ohjausalan kentän yhteisten tavoitteiden hyväksi. (Piikkilä, 
Opo/Sopo-Sanomat 4/1998, 3.) 
 
Opinto-ohjaajien uuden yhdistyksen ensimmäisen toimintavuoden päätavoite oli Piikkilän 
mukaan yhteisen yhdistyksen tunnetuksi tekeminen ja omien käytäntöjen luominen. Toisen 
toimintavuoden aikana pyrittiin erityisesti vaikuttamaan opinto-ohjaajien toimintaympäris-
töjen parantamiseen ja edunvalvontaan. (Piikkilä, Sopo News 4/1999, 3.) Samalla kun 
edunvalvonta valittiin painopistealueeksi, palattiin jälleen peruskysymykseen siitä, mikä on 
Suomen opinto-ohjaajat ry:n asema jäsenistönsä etujen valvojana. Pirkko Seppälä tiedottaa 
Opo-lehden numerossa 2/1999 sivulla 3 maaliskuussa pidetyn työseminaarin antia. Semi-
naarilaisten mielestä eniten korjausta kaipaavia asioita kaikissa koulumuodoissa olivat 
opinto-ohjaajien rajoittamattomat oppilas- ja opiskelijamäärät sekä ohjaajien palkkauksen 
epäkohdat. Seppälän mielestä opinto-ohjaajien yhdistyksen oli tartuttava myös ammattiyh-
distysliikkeelle kuuluviin edunvalvonta-asioihin, vaikka Suomen opinto-ohjaajat ry onkin 
pedagoginen järjestö. Ensisijaisen vaikuttamisen kohteena tuli olla OAJ, mutta myös kaikki 




”Miksi yhdistyksemme ei keskity enemmän edunvalvontaan” kertoi Heli Piikkilä häneltä 
usein kysyttävän. Hänen mukaansa Suomen opinto-ohjaajat ry:n hallituksen jäsenet tekevät 
taustatyötä ja ovat käytettävissä asiantuntijoina. Mutta koska yhdistys on pedagoginen jär-
jestö, varsinainen edunvalvonta kuuluu Opetusalan ammattijärjestölle. (Piikkilä, Sopo 
News 1/2000, 3.) Seppälän jälkeen yhdistyksen sihteerin tehtäviä hoitaneen Ulla Maija 
Haanpään mukaan Suomen opinto-ohjaajat ry:n säännöissä kuvataan yhdistyksen luonnetta 
selkeästi pedagogisena eikä edunvalvontajärjestönä. Hänen mukaansa varmasti löytyy kui-
tenkin erilaisia näkemyksiä siitä, miten yhdistyksen pitäisi käytännössä toimia. (Haanpää, 
Sopo News 4/2001, 3.)  
 
Vaikuttaa siltä, että uuden ohjausalan järjestön toiminta asettui melko nopeasti uomiinsa. 
Piikkilän mukaan järjestöltä pyydettiin aiempaa useammin lausuntoja erilaisten työryhmien 
esityksiin ja yhdistyksen edustajia oli kutsuttu jäseniksi yhteistyöryhmiin (Piikkilä, Sopo 
News 3/2001, 3). Keskustelu yhdistyksestä ja sen linjauksista hiljeni verrattuna kirjoittelun 
määrään ennen järjestöllistä yhdistymistä. Ehkä pitkä ja kivinen yhdistymisprosessi aiheutti 
sen, että uuteen yhdistykseen oltiin laajalti tyytyväisiä. 
 
Suomen opinto-ohjaajat ry:n hallitukseen tuli kuulumaan vuoden 1997 syksystä lähtien 
yhdeksän jäsentä aiemman 12 jäsenen sijaan. Puheenjohtaja ja kaksi jäsentä edustivat ylä-
astetta, lukion ja ammatillisten oppilaitosten opinto-ohjaajia oli molempia kaksi, ammatti-
korkeakouluja edusti yksi opo ja yksi jäsen toimi sekä peruskoulussa että lukiossa. (Suo-
men opinto-ohjaajat, Opo/Sopo-Sanomat 1/1998, 20-21.) Vuoden 2005 hallitus koottiin 
muuten samansuuntaisesti paitsi peruskoulun ja lukion yhteisessä virassa toiminut jäsen oli 
vaihtunut peruskoulun opinto-ohjaajaksi (Suomen opinto-ohjaajat ry:n hallitus 2005, Sopo 
News 2/2005, 12-13). Voimasuhteet eri koulumuotojen opinto-ohjaajien välillä tulivat siten 
myötäilemään peruskoulun opinto-ohjaajien 1980 - 1990 -lukujen vaihteessa edellyttämiä 








6.3.2 Ohjaajuus ja oppimiskäsitysten muutos: ohjaaja-opettajasta opettajien oh-
jaavaan opettajuuteen? 
 
Opinto-ohjauksen suhde opettajuuteen ja koko ohjauksen paradigma tulee uuteen tarkaste-
luun 1990-luvun loppupuolelta lähtien. Kun ohjaajat pohdiskelivat aiemmin suhdettaan 
opettajuuteen, nyt uudeksi pähkäilyn aiheeksi nousi tämän rinnalle opettajien suhde ohjaa-
juuteen. Ohjauksen perusperiaatteita alettiin korostaa osana jokaisen opettajan ammatillista 
asiantuntemusta. Vaikka kaikkien opettajien ohjaajuus filosofisena ja pedagogisena periaat-
teena oli esillä Opo-lehdissä jo 1970 – 1980 -lukujen vaihteesta, nyt ne tuotiin esille uudes-
taan ja voimakkaammin. Samalla kun ohjaajuutta alettiin nostaa kaikkien opettajien kvali-
fikaatioihin kuuluvaksi ominaisuudeksi, opinto-ohjaajien asiantuntijaroolilla nähtiin olevan 
kysyntää myös oppilaitosten ulkopuolisten organisaatioiden suuntaan (Vuorinen, 
Opo/Sopo-Sanomat 4/1998, 8). 
 
Taustalla olivat uudet käsitykset oppimisesta, ihmisestä oppijana ja koulutuspoliittiset lin-
jaukset, muun muassa opetussuunnitelmien uudet korostukset. Ohjaajuus nähtiin yhä 
enemmän toimintana, joka ponnistaa yli yksilön kohti koulutusyhteisöjä. Alettiin puhua 
ohjausorganisaatioista, ohjausjärjestelmistä ja ohjaavista oppimisympäristöistä. Keskuste-
lua ja kehitystä siivittivät opinto-ohjauksellisen suunnittelun laajeneminen ammattikorkea-
kouluihin ja yliopistoihin, ohjauksen tietotekniset sovellukset, tutkimuksen viriäminen, 
kansainvälisten suhteiden tiivistyminen ja kansainvälisten järjestöjen kiinnostus suomalais-
ta ohjausjärjestelmää kohtaan sekä yhteiskunnan vaateet. 
 
Raimo Vuorinen katsoo kirjoituksessaan, että tiedotuksen, neuvonnan ja ohjauksen kysy-
mykset on liitettävä osaksi oppilaitosten strategisia linjauksia. Toiminta on organisoitava, 
resurssoitava ja sitä on arvioitava näiden strategioiden pohjalta. Oppilaitosten tiedotus-, 
neuvonta- ja ohjaustoiminta tulisi hänen mielestään ottaa yhdeksi arviointikohteeksi oppi-
laitosten tuloksellisuuden arvioinnissa. (Vuorinen, Opo/Sopo-Sanomat 4/1998, 8.) 
 
Ritva Virtanen tiedottaa vuoden 1999 alusta voimaan tulleiden uusien koululakien opinto-
ohjaajia koskevista sisällöistä. Opetustoimen henkilöstön kelpoisuusvaatimuksista määrät-
tiin tuolloin tosin vasta luonnoksena olleessa asetuksessa. Oppilaanohjaajan/opinto-
ohjaajan kelpoisuus edellytti opettajan kelpoisuutta ja opinto-ohjaajan tutkintoa tai vähin-
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tään 35 opintoviikon laajuisia opinto-ohjaajan opintoja. Virtanen ihmettelee ammatillisen 
koulutuksen opinto-ohjaajan kelpoisuuteen tehtyä poikkeusta. Opinto-ohjausta ammatilli-
sessa oppilaitoksessa sai edelleen antaa periaatteessa kuka tahansa opettaja osana muuta 
opetustaan. OAJ:n koulutuspoliittinen sihteeri Marja-Leena Isomursu vakuutti Virtasen 
mukaan, että kysymys ei ole säästömomentista. Virtanen ei selitystä suoraan niellyt vaan 
epäili, että sellainen siitä voisi muodostua. (Virtanen, Sopo News 1/1999, 7.)  
 
Samassa lehdessä Raila Pirinen luo katsauksen Uudenmaan opinto-ohjauksen tilaan. Hän 
kertoo, että lukioissa ja ammatillisissa oppilaitoksissa tilanne oli usein surkea. Yhdellä oh-
jaajalla saattoi olla jopa 750 ohjattavaa, ja ammatillisista oppilaitoksista opo saattoi puuttua 
kokonaan. Ohjaus oli hajautettu usean opettajan kesken, ja yleensä ohjaus oli osa muuta 
opettajan työtä. Ammattikorkeakoulujen ohjauksen Pirinen näki vielä olevan muotoutu-
massa. Toisaalta vaarana oli yhä, että opinto-ohjausta ei tultaisi antamaan lainkaan tai se 
hoidettaisiin opintosihteerien työnä. (Virtanen, Sopo News 1/1999, 16.)  
 
Pirkko Seppälä kirjoittaa opinto-ohjaajien vaikuttamisesta. Hänen mukaansa vaikuttamisen 
ehtona on se, että opinto-ohjaajat toisivat esille oman työnsä ja itsensä sen tekijöinä. Opin-
to-ohjaajan työn merkityksen selvittäminen oli yhä tärkeämpää, sillä ohjaajien työn sisältöä 
ja työn todellista luonnetta eivät edes kollegat koulussa saati vanhemmat, päättäjistä puhu-
mattakaan, tunteneet tarpeeksi. (Seppälä, Sopo News 2/1999, 3.) Seppälän ajatukset ovat 
mielenkiintoisia monellakin tapaa. Ensinnäkin hän mitä ilmeisimmin viittaa opettajiin kol-
legoinaan ja viiteryhmänään. Ohjaaja-opettajien kouluttaminen, traditio ja käytänteet työ-
yhteisöissä ovat varmasti muokanneet ohjaajakunnan identiteettiä tähän suuntaan. Toiseksi 
Seppälä lienee oikeassa: opinto-ohjaajan työn tavoitteita, sisältöjä ja toimintatapoja ei mo-
nesti tunneta, eivät edes samaan työyhteisöön kuuluvat työtoverit. Jos työtä ei tunneta, ei 
sen merkitystäkään voi täysimääräisesti arvostaa. Kolmanneksi Seppälän puheenvuorosta 
voi lukea ajatuksen, tai ainakin jatkaa ajatusta, kaikkien opettajien peruskoulutukseen liitet-
tävien ohjauksellisten tietojen ja taitojen perusteiden hallinnan tärkeydestä. 
 
Opettajien ja opinto-ohjaajien suhteeseen palataan opinto-ohjaajien eettisiä ohjeita ja nii-
den uudistamista pohtivassa artikkelissa. Kirjoituksessa todetaan, että aivan oma lukunsa 
ovat opettajat, jotka työskentelevät ilman opinto-ohjaajan koulutusta. Heidän lähestymista-
pansa ohjauksen eettisiin kysymyksiin voivat olla yllätyksellisiä. Eettisten ohjeiden uudis-
  
158
tamista pohtivan työryhmän jäsenen Liisa Lamminsivun sanoin: ”Sellaisiakin tapauksia 
tiedetään, joissa tuntiopo on valinnaisaineita esitellessään suositellut oppilaille sitä, mitä 
itse opettaa, jotta saisi lisää tunteja.” (Eettisten ohjeiden…, Sopo News 4/1999, 17.) 
 
Pirkko Seppälä kertoo sihteerin palstallaan opetushallituksen luokattoman lukion toimi-
vuutta koskevasta selvityksestä. Selvityksen mukaan luokaton lukio sai kouluilta kehuja, 
mutta pahin epäkohta oli opinto-ohjauksen puute. Opinto-ohjaajia todetaan olevan joko 
liian vähän tai heitä ei ole lainkaan. Aineenopettajat hoitavat ohjauksen oman työnsä ohel-
la. Selvityksessä valitellaan Seppälän mukaan koulumenestykseltään heikompien opiskeli-
joiden kärsivän eniten ohjauksen puutteesta. ”On hyvä, että selvitys on tehty, mutta me 
kenttätyötä tekevät tunnemme hyvin nuo epäkohdat ilman selvityksiäkin”, päättää Seppälä 
aiheesta. (Seppälä, Sopo News 2/2000, 3.) 
 
Myös Heli Piikkilä kirjoittaa kvalifikaatiokysymyksistä palstoillaan. Hän toteaa ensin, että 
hänen viime aikoina saamansa puhelut ja sähköpostiviestit ovat useimmiten koskeneet pä-
tevien opinto-ohjaajien työtilannetta. Useissa kouluissa oli jäänyt opinto-ohjaaja eläkkeelle, 
mutta tilalle ei ollutkaan otettu tai saatu koulutuksen saanutta opinto-ohjaajaa. Hyvin usein 
ohjauksen tunnit oli jaettu koulun muille opettajille eikä kukaan ollut vastuussa ohjauksen 
kokonaisuudesta. Piikkilä oli huomannut, että yleensä opettajan tehtäviä hoitavat ko. alan 
koulutuksen saaneet opettajat, kun taas opinto-ohjaajan tehtäviä jaetaan kouluttamattomil-
le. (Piikkilä, Sopo News 3/2000, 3 ja Sopo News 3/2001, 3.) 
 
Paljon huomiota saaneessa opetushallituksen Ohjauksen tila 2002 -arviointiraportissa puu-
tutaan myös ohjausta antavien henkilöiden kvalifikaatioihin. Raportissa todetaan, että opin-
to-ohjaajien koulutustaso on noussut 1990-luvulla, mutta kelpoisuustasoa ei silti voinut 
pitää hyvänä. Päätoimisista opinto-ohjaajista 79 % oli kelpoisia ohjaajiksi, mutta kaikista 
opinto-ohjausta antavista pätevyys oli vain runsaalla puolella. Vasta-alkajista oli 80 % vail-
la opinto-ohjaajan koulutusta. (Opetushallituksen raportin…, Sopo News 4/2002, 7.) 
 
Raimo Vuorinen tuo omassa kommenttipuheenvuorossaan esille edellisten numerotietojen 
taustoja. Vuorinen toteaa arviointitulosten osoittavan, että ohjauksen toteutus on usein an-
nettu henkilölle, jolta puuttuu tarvittava alan peruskoulutus. Hänen mukaansa tämä kuvas-
taa ohjauksen asemaa päätöksenteossa. Vuorinen epäilee, että ”Vaikka jokaisella opettajal-
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la on oma henkilökohtainen uransa, se ei välttämättä takaa sitä, että jokainen voisi toimia 
urasuunnittelun ohjauksen ammattilaisena.” (Vuorinen, Sopo News 4/2002, 8.) 
 
Vuorinen puuttuu myös opinto-ohjaajien koulutukseen. Hänen mielestään olennaisin haaste 
koulutukselle on aito siirtyminen opettajankoulutuksen paradigmaan integroituneesta opin-
to-ohjaajakoulutuksesta ohjausalan asiantuntijakoulutukseen. Koska ohjausta koskeva pää-
töksenteko on paikallista, ohjaajat tarvitsevat valmiuksia myös ohjauksen toimintapolitiik-
kaa ja paikallista päätöksentekoa koskevaan keskusteluun, joka liittyy ohjauksen asemaan 
ja rakenteisiin oppilaitoksissa. Vuorinen perää myös ohjauksen strategisen suunnittelun 
tehostamista. Jotta tämä tulisi onnistumaan, myös oppilaitosten johto tulisi kouluttaa ohja-
uksen laajemman tulkinnan mukaisesti. (Vuorinen, Sopo News 4/2002, 8-9.) 
 
Ohjauksen tila 2002 -raporttia käsiteltiin seuraavassakin Opo-lehdessä. Opetusministeri 
Maija Rask arvioi sen olleen häntä eniten huolestuttanut raportti hänen nelivuotisen minis-
terikautensa aikana. Opetusministeri katsoi, että opinto-ohjaajien jatko- ja täydennyskoulu-
tusta olisi syytä tehostaa. Hänen mielestään myös opettajakoulutukseen tulisi lisätä ohjauk-
seen liittyvää koulutusta. (Mäkelä, Sopo News 1/2003, 12.) Myös seuraava opetusministeri 
Tuula Haatainen korosti opettajien ohjaustaitoja. Hänen mukaansa opinto-ohjaus ja oppi-
laiden tukeminen kuuluu kaikille opettajille. Tämän lisäksi tarvitaan koulutettuja opinto-
ohjaajia. Opintojen ohjausvalmiudet olivat Haataisen mukaan keskeinen painopistealue 
opetushenkilöstön täydennyskoulutuksessa. (Mäkelä, Sopo News 1/2004, 9.) Uusien ope-
tussuunnitelmien perusteissa ohjausta pyritäänkin laajentamaan luokanvalvojien, ryh-
mänohjaajien sekä aineenopettajien työksi. (Haime & Manelius, Sopo News 4/2004, 6.) 
 
Suomen opinto-ohjaajat ry yhdistyksenä reagoi myös uusiin, laajentuneisiin käsityksiin 
ohjauksesta oppilaitoksissa ja osana opettajien koulutusta. Yhdistyksen peruskoulutoimi-
kunta katsoi, että opinto-ohjaajien tuli jakaa ohjauksen asiantuntijuuttaan muillekin opetta-
jaryhmille (Haime, Sopo News 4/2004, 30). Yleisen ohjaajuuden rinnalla alettiin korostaa 
ohjauksen erityisasiantuntijoiden roolia. Piikkilä toteaa, että kaikille opettajille kuuluu 
ohjausta. Samoin yhtä selvää on, että ohjattavilla on oikeus saada myös erityisasiantuntijan 
palveluita kuten muissakin yhteiskunnan palveluissa. Opinto-ohjaaja on Piikkilän määri-
telmän mukaan oman alansa rautainen ammattilainen, jonka palveluita tarvitaan. (Piikkilä, 





6.3.3 Paluu lähtöruutuun: vuosityöaika kritiikin kohteena 
 
Opinto-ohjaajien vuosityöajan ja siihen liittyvän palkkaratkaisun toivottiin edistävän sekä 
ohjaajien asiantuntijastatusta, työn joustavuutta ja sisällöllistä mielekkyyttä että palkkauk-
seen liittyviä ambitioita. Lähestyttäessä 2000-lukua tavoitteista tunnuttiin jäätävän jälkeen. 
Huonoista kokemuksista raportoitiin hetimiten uuden työaika- ja palkkasopimuksen syn-
nyttyä. Toisaalta uusi järjestelmä nähtiin lopulta lähes välttämättömyytenä. Se tuntui anta-
van mahdollisuuden jatkaa ohjausta eri kouluasteilla. Uutta pontta edunvalvontaan toi oh-
jaajien järjestöjen yhdistyminen 1997 - 1998. Suomen opinto-ohjaajat ry näytti ottavan 
edunvalvonnan tarmokkaammin asialistalleen kuin kuopattu samanniminen yhdistys. 
 
Uudenmaan Opinto-ohjaajat ry laati 20-vuotisjuhlaseminaarinsa yhteydessä julkilausuman, 
jossa se toi esille opinto-ohjauksen kipupisteitä. Julkilausumassa todetaan, että opetus-
suunnitelman perusteiden mukaan jokaisella opiskelijalla on oikeus saada riittävä määrä 
henkilökohtaista ohjausta. Keskeinen pulma tavoitteen tiellä oli ohjauksen vähäiset voima-
varat. Lisäksi opiskelijamäärät ohjaajaa kohti vaihtelivat sadoilla opiskelijoilla. Ohjauspal-
velujen saatavuuden vaihtelut olivat eriarvoistamassa opiskelijoita riippuen siitä, missä 
kunnassa tai koulussa he sattuivat opiskelemaan. Kysymys oli Uudenmaan opinto-ohjaajien 
mielestä siis opiskelijoiden oikeusturvasta. Julkilausuman mukaan eriarvoisuuden vähen-
tämiseksi tuli myös arvioida uudelleen peruskoulun opinto-ohjaajien kokonaispalkkausta. 
Se ei saanut olla järjestelmä, jonka tuloksena ohjaajalla oli yhä vähemmän aikaa henkilö-
kohtaiseen ohjaukseen, kun ohjattavia oli liikaa ja työhön sisällytettiin ohjaukseen kuulu-
mattomia tehtäviä. (Uudenmaan Opinto-ohjaajat ry, Sopo News 1/1999, 17.) 
 
Lukion opinto-ohjaajat olivat yhä palkkajärjestelmässä, jossa palkkausperusteena olivat 
oppitunnit. Toisaalta palvelussuhteen ehdoista voitiin sopia myös erillisellä sopimuksella, 
jonka perusteena oli peruskoulujen ohjaajien tapaan vuotuinen kokonaistyöaika. (Ikonen, 
Sopo News 4/2002, 29.) Tosin vuoden 2002 alussa vasta Riihimäen lukiossa oli kokonais-
palkkaussopimus voimassa (Sopo ry:n lukiotoimikunnan terveisiä, Sopo News 1/2002, 13). 
Kokonaistyöajan vastustajat näkivät tässä rehtoreille avautuvan oivan mahdollisuuden lisä-
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tä opojen hallinnollisia tai muita vastaavia ohjaajien ydintehtävien ulkopuolisia töitä. Joi-
denkin lukion ohjaajien mielestä taas kokonaistyöaika olisi vastannut paremmin tuon het-
kistä työnkuvan todellisuutta. OAJ:n asiamies Risto Kankaan mukaan asia ei ollut ongel-
maton. Pahimmillaan opinto-ohjaajat olisi Kankaan mukaan voitu laskea opettajakunnan 
ulkopuolelle, jolloin työaika ja vuosilomat olisivat voineet noudattaa samaa VES-
sopimusta, joita rehtorit jo noudattivat. (Ikonen, Sopo News 4/2002, 29.)  
 
Kangas viittasi siihen tosiasiaan, että rehtorien vuotuinen työaika lyhyempine vuosilomi-
neen on pitempi kuin ohjaajilla. Käyty keskustelu kuvaa hyvin sitä tilannetta, jossa lukion 
opinto-ohjaajat olivat. Tilanne oli pitkälti sama kuin peruskoulun ohjaajilla vielä kymme-
nen vuotta aiemmin. Vuosityöaika ja sen perusteella määritelty palkka olisi kenties sovel-
tunut tosiasiallisesti paremmin lukioidenkin opojen palkkausjärjestelmäksi. Pelkona oli 
kuitenkin, perustuen varmasti osin peruskoulun opinto-ohjaajien huonoihin kokemuksiin, 
että uusi palkkausjärjestelmä ei tuokaan ohjaajille lisää päätösvaltaa omaan työhönsä eikä 
palkkaukseen liittyviä etuja. 
 
Piikkilä povaa syksyllä 2004, että syksy tulee olemaan tärkeä myös edunvalvonnan kannal-
ta. Hän ihmettelee kuitenkin monia asioita: 
 
Kummastusta herättää edelleen se, että lukioiden opinto-ohjaajat ovat ilman 
virkaehtosopimusta. Peruskoulun opinto-ohjaajille kymmenen vuotta sitten 
määritelty palkkauksen alaraja ei ole liikahtanut mihinkään. Muiden opetta-
jaryhmien palkkaus on muuttunut, joittenkin ryhmien jopa useampaan ker-
taan. Ammatillisen koulutuksen ohjaustehtäviä on pilkottu. Kuka ottaa koko-
naisvastuun, alipalkattu osapäiväinen opinto-ohjaajako? Kaikki peräänkuu-
luttavat ohjausta ja korostavat sen merkitystä, mutta kukaan ei halua maksaa 
koulutetulle opinto-ohjaajalle hänelle kuuluvaa korvausta. (Piikkilä, Sopo 
News 3/2004, 3.) 
 
”Kuka kaipaa kurjaa kokonaispalkkausta” otsikoi päätoimittaja Ritva Mäkelä palstansa 
Sopo News -lehdessä 2/2005 sivulla 5. Hän tulkitsee, että kun peruskoulun opinto-ohjaajat 
siirtyivät kokonaispalkkaukseen vuonna 1994, palkka tuntui enemmistön mielestä vastaa-
van työn vaatimuksia. Aika on hänen mukaansa kuitenkin ajanut ohi, ja monet kokevan 
tilanteen koko ajan vain huonontuvan. Lukemattomat esimerkit kertovat Mäkelän mukaan 
siitä, miten opinto-ohjaajan palkka on toistakymmentä vuotta pysynyt liki samana. Muilla 
kouluasteilla ongelmina olivat muun muassa lukion opinto-ohjaajien virkaehtosopimuksen 
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puute ja toisen asteen sekä ammattikorkeakoulun opinto-ohjaajien yhä jäsentymätön ja se-
kava asema. Mäkelä listaa vielä muita opojen tielle kasaantuneita epäkohtia: 
 
Valitettavan yleisiä epäkohtia on myös mm. työajan väärässä tulkinnassa, 
ylisuurissa opiskelijamäärissä sekä työnantajan kuvitelmissa siitä, mitä opin-
to-ohjaus oikein on. Joissakin kouluissa opolla todella teetetään melkein mitä 
mielikuvitus vain keksii. Sanomatta pidetään selvänä, että ylitöistä ei yleensä 
makseta erillisiä korvauksia. Tilannetta helpottaisi usein jo se, että opinto-
ohjaajantyö rajattaisiin pelkästään ohjaukseen liittyviin töihin. Ei voi olla 
ihmettelemättä, että epäkohdat eivät edelleenkään ole korjaantuneet, vaikka 
samaan aikaan yhä enenevässä määrin tähdennetään opinto-ohjaajan työn 
tärkeyttä ja suurta merkitystä. (Mäkelä, Sopo News 2/2005, 5.) 
 
Piikkilä laajentaa keskustelun opinto-ohjauksen pioneeriaikoihin asti. Hänen mukaansa 
samoja taisteluita oppilaanohjauksen asemasta ja opojen oikeudesta kunnollisiin työolosuh-
teisiin ja palkkaan oli käyty koko järjestelmän olemassaolon ajan. Piikkilä kertoo, että heil-
tä (Opinto-ohjaajat ry:n hallituksen jäseniltä) kysytään usein, kannattaako olla yhdistyksen 
jäsen. Samoin Piikkilän mukaan usein kysytään, kannattaako olla Opetusalan Ammattijär-
jestön jäsen. Piikkilä kääntää ajatuksen toisin päin. Hän kysyy, mikä olisi tilanne ilman 
yhteistä pedagogista järjestöä. Ketkä pitäisivät huolen siitä, että ohjaajille tärkeät asiat oli-
sivat jatkuvasti esillä. (Piikkilä, Sopo News 2/2005, 3.) Ullamaija Kauppinen kertoo sihtee-
rin palstallaan OAJ:n järjestämästä laivaseminaarista, jonne oli kutsuttu SOPO ry:n halli-
tuksen lisäksi edustajat kaikista alueyhdistyksistä. Seminaariväen keskuudessa käytiin 
Kauppisen mukaan vilkas keskustelu edunvalvontakysymyksistä ja OAJ:n kyvystä tai tah-
dosta hoitaa opinto-ohjaajien asioita. (Kauppinen, Sopo News 2/2005, 3.) 
 
Opetusalan ammattijärjestön työmarkkina-asiamies Petri Lindroos esittää artikkelissaan 
lääkkeitä opinto-ohjaajien palkkauksen kohentamiseen ja työn ehtoihin. Kaikkien perus-
koulun oppilaanohjauksen lehtorien lähtöpalkkatasoa pitäisi hänen mielestään nostaa. Työ-
aika- ja palkkausjärjestelmää kohtaan osoitetusta kritiikistä huolimatta hänen reseptinään 
oli, että sekä lukion, ammatillisen toisen asteen että ammattikorkeakouluissa toimivien 
opinto-ohjauksen lehtorien työaika- ja palkkausjärjestelmiä olisi tarkoituksenmukaista ke-
hittää samaan suuntaan kuin peruskouluissa jo oli. Noin kolmessakymmenessä kunnassa 
lukion opinto-ohjauksen lehtoreiden palvelussuhteen ehdoista oli sovittu paikallisesti. Pe-
rusperiaatteena näissä sopimusratkaisuissa oli ollut, että kokonaispalkkauksen taso tuli 




1980-luvun lopulta alkanut ja 1990-luvulla jatkunut ajanjakso on ollut monien murrosten 
kautta. Yhteiskunta ja talouselämä syöksyivät ennennäkemättömästä kasvusta suoraan ny-
kyisten sukupolvien kokemattomaan lamaan ja taantumaan. Yhteiskunnan läpi virtautui 
uusliberalistisia virtauksia, jotka yhdessä taloudellisen laman kanssa vaikuttivat valtionhal-
linnossa ja yleisimminkin tehtyihin poliittisiin päätöksiin. Valtion osuutta eri hallinnon 
sektoreilla ja sitä myöten myös rahoitusta haluttiin vähentää ja yksityiselle toimeliaisuudel-
le haluttiin antaa enemmän liikkumatilaa. Koulutuspolitiikassa tämä näkyi muun muassa 
lainsäädännön ja opetussuunnitelmien kevenemisenä, lujana uskona paikallisen päätöksen-
teon ylivertaisuuteen ja valtion rahoituksen vähenemisenä. 
 
Yhteiskunnalliset ja koulutuspoliittiset muutokset olivat osaltaan vaikuttamassa merkittä-
viin opinto-ohjaajien professioon ja toimintaan vaikuttaviin muutoksiin. Kaksikymmentä 
vuotta vireillä ollut opinto-ohjaajien yhteinen yhdistys syntyi lopulta, siltä vaikuttaa, melko 
kivuttomasti ja suuressa yhteisymmärryksessä. Toisaalta voidaan väittää sen syntyneen 
äärimmäisessä hädässä ja pakon edessä, tilanteessa jossa puhuttiin jopa opinto-ohjauksen 
loppumisesta ammattina ja ammattikuntana. Samoin 1970-luvun lopulta lähtien opoille 
esitetty ja moneen kertaan tyrmätty peruskoulujen opojen kokonais- tai vuosityöaikajärjes-
telmä toteutettiin. Suomen opinto-ohjaajat ry näki tehdyn työaika- ja palkkaratkaisun olleen 
jopa välttämättömän ja pelastaneen opinto-ohjauksen tulevaisuuden. Ohjaajien opettajuu-
teen tehdyllä työaikaratkaisulla sitä vastoin ei vaikuttanut olleen suurtakaan vaikutusta. 
Saadessaan vuonna 1991 oppilaanohjauksen lehtorin tittelin opinto-ohjaajat kiinnittyivät 
entistä tiiviimmin opettajaprofession jäseneksi. 
 
Opinto-ohjaajien työnkuvan kirjoitetaan muuttuneen. Valinnaisuus, yksilölliset opetus-
suunnitelmat ja yhteydet koulusta yhteiskuntaan korostuivat paitsi aikakauden virallisissa 
koulutustavoitteissa myös opinto-ohjaajien ja heidän sidosryhmiensä kirjoituksissa. Säästöt 
ja resurssien leikkaukset aiheuttivat huolta: pienemmillä voimavaroilla olisi pitänyt saada 
enemmän aikaan. Tilanne oli omiaan vaikuttamaan kilpailuun opettajaprofession sisällä. 
Vaikka henkilökohtaisen ohjauksen korostamisen traditio oli vahva, mahdollinen oppitun-
tien vähentäminen torjuttiin jyrkästi. 1980-luvun lopulta 1990-luvun puoleenväliin asti 
Suomen opinto-ohjaajat ry:n virallisena linjana näyttää olleen ensisijaisesti oppituntien 
puolustaminen. Vedottiin, että ohjausprosessi on kokonaisuus, jonka osatehtäviin ei tule 
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kajota. Tuntijakopäätösten tultua voimaan palattiin jälleen tuttuun argumentaatiodiskurs-
siin: henkilökohtainen ohjaus on opinto-ohjaajien asiantuntijuuden ydintä, ja siksi sen 
osuutta tulisi kasvattaa. Metaforat opinto-ohjaajien työstä saavat edellisiltä vuosikymmenil-
tä perittyjen ilmausten ohella piirteitä epävarmuudesta, kiireestä ja muista huolista. 
 
 
6.3.4 Opinto-ohjauksen tila 2000-luvulla: ohjaajat peruskoulun pelastajia vai pa-
himpia pesäkkeitä sammuttavia palokuntalaisia? 
 
 Tampereen OPO-päivillä törmäsin ensi kerran uuteen ilmiöön: koulun lob-
baukseen. Eräs peruskoulun opinto-ohjaaja kävellä patsasteli kovasti tärkeä-
nä ja jakeli kehusanojen saattelemana oman yläasteensa esitelehtisiä ja 
käyntikorttejaan – tietysti englanninkielisiä. Liekö ollut leikkimielellä liiken-
teessä, totiselta touhu ainakin näytti. Kylmät väreet käväisivät selkäpiissä. 
Tässäkö jo ollaan? 
 
Päätoimittaja Timo Kiviniemi kertoo tässä ensimmäisestä törmäyksestään opoon, joka toi-
mi näyttävästi oman koulunsa lobbaajana. Kiviniemi vierasti moista toimenkuvaa ja kysyi, 
oliko tosiaan niin, että jotkut koulut olivat näin estottomasti omaksuneet kilpailuyhteiskun-
nan tavat käyttöönsä. Täytyikö jo oppivelvollisuuskoulun lähteä valitsemaan oppilaitaan ja 
oliko karsinointi pakko aloittaa jo murrosikäänsä lähestyvistä oppilaista? Kiviniemi näki 
mainitunlaisen kehityksen vaarallisena peruskoulun pyrkimyksille oppilaiden tasa-
arvoiseen kohteluun. Kun siirryttiin yhtenäiskoulujärjestelmään, karsinoinnin piti hänen 
mukaansa loppua. Oltiin palaamassa takaisin rinnakkaiskoulujärjestelmän periaatteisiin. 
Lobbausilmiö johtaisi vääjäämättä siihen, että hyvien koulujen rinnalle muodostuisi niin 
sanottuja huonoja kouluja. Hyviä tultaisiin tukemaan ja resurssoimaan, huonojen tulisi sel-
viytyä omillaan. Peruskoulujen rahoituksen liukuminen edes jossakin määrin sponsoroinnin 
varaan lisäisi Kiviniemen mielestä koulujen välisiä eroja entisestään. Vanhempien sosiaali-
nen tausta nousisi entistä ratkaisevampaan asemaan ja eriarvoistaisi oppilaiden mahdolli-
suuksia. (Kiviniemi, Opo/Sopo-Sanomat 2/1998, 5.) 
 
Heli Piikkilä määrittelee opinto-ohjaajien työskentelevän strategisessa avainasemassa niin 
yksilöiden, oppilaitosten kuin koko yhteiskunnankin kannalta. Hänen mukaansa ohjaajilta 
vaaditaan rohkeutta, ennakkoluulottomuutta ja kykyä nähdä pitemmälle kuin muut. Opinto-
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ohjaaja on työssään näin ollen ainutlaatuisella näköalapaikalla. (Piikkilä, Opo/Sopo-
Sanomat 4/1998, 3.) Toisaalta hän epäili, etteivät poliitikot ja virkamiehet aina ymmärrä 
ohjauksen tärkeyttä eivätkä näe sen hyötyjä paitsi yksilöiden myös yhteiskunnallisen koko-
naishyödyn kannalta (Dark and light…, Opo/Sopo-Sanomat 2/1998, 11). 
 
Raimo Vuorinen esittää, että ohjauksen toimintapolitiikkaa ja asemaa yhteiskunnassa tulisi 
laajentaa. Hän määrittää ohjauksen olevan toisaalta palvelujärjestelmä oppilaitoksen sisäi-
sille ja ulkoisille palvelujen käyttäjäryhmille ja toisaalta oppilaitoksen kehittämisen keskei-
nen strateginen lähestymistapa, arvovalinta sekä koko toiminnan tuloksellisuuden keskei-
nen arviointikohde. Yksilötasolla Vuorinen näkee ohjauksen yhtä paljon oppimisprosessina 
kuin mahdollistamis- ja auttamisprosessina. Hän ennakoi, että koulutusrakenteiden avautu-
essa ja oppilaitosten yhteistyön lisääntyessä henkilökohtaisen ohjauksen tarve tulee kasva-
maan. (Vuorinen, Opo/Sopo-Sanomat 4/1998, 6-8.) 
 
Vuorinen viittaa Wattsiin (1996, 351) korostaessaan, että ohjaus on pohjimmiltaan poliitti-
nen prosessi a) yksilön ja yhteiskunnan välillä, b) yksilön ja mahdollisuuksien välillä ja c) 
toiveitten ja realismin välillä. Ohjaus luo edellytyksiä yksilön elämään liittyvien muutosten 
työstämiseen. Yhteiskunnassa, jossa yksilöiden mahdollisuudet tulevaisuuden suunnitte-
luun ovat epävarmat, ohjauksen etiikkaan liittyy kuitenkin kaksijakoinen kysymys: palve-
leeko se olemassa olevan eriarvoisuuden kasvamista vai vähenemistä? (Vuorinen, 
Opo/Sopo-Sanomat 4/1998, 6.) 
 
Verkostotyön lisääntyminen tulee johtamaan Vuorisen mukaan siihen, että oppilaitoksittain 
organisoitu ohjauksen suunnittelu on riittämätöntä. Ohjausta ei jatkossa myöskään voida 
arvioida pelkästään yksittäisen ohjaajan toimenkuvan perusteella. Tällöin on vaarana, että 
ohjaus marginalisoituu oppilaitostasolla. Yksittäinen ohjaaja ei enää yksin pysty hoitamaan 
kasvavaa ohjaustarvetta. Vuorinen huomauttaa lisäksi, että ohjaajat eivät myöskään ole 
enää monopoliasemassa henkilökohtaista urasuunnittelua koskevan tiedon välittämisessä. 
Vuorinen ennakoi, että ohjauspalveluja tulee olemaan saatavilla tietoverkkojen kautta sel-
laisissa ympäristöissä, joissa ihmiset elävät: kotona, kahviloissa ja erilaisissa kokoontumis-
paikoissa. Koulutusta koskevan tiedotus-, ohjaus- ja neuvontajärjestelmän on kuitenkin 
oltava enemmän kuin informaatiota. Informaatioteknologia tuo uuden työvälineen ohjauk-




Vuoden opoksi 1999 valittu Raimo Junttila kertoi, että hän muiden 1980-luvulla koulutet-
tujen toisen asteen opinto-ohjaajien tavoin oli intoa ja ideoita täynnä, olivathan he uranuur-
tajia. Kouluun palattuaan hän kuten muutkin uudet opot tunsivat muutosvastarinnan pai-
neet. Työ oli kuitenkin monipuolista, haastavaa ja mielenkiintoista. Junttila kuvaa ohjaajan 
roolejaan: ”Välillä isä tai äiti, sitten lohduttaja, kuuntelija ja kannustaja, tiedonjakaja. 
Lisäksi psykologi, filosofi, kasvatustieteilijä…ja opo.” (Mäkelä, Sopo News 2/1999, 11.) 
 
Lamavuosien iskiessä Junttila näki opinto-ohjaajien roolin muuttuvan. Tunnit vähenivät, ja 
ohjauksen ulkopuolinen työ lisääntyi. Junttila listaa: 
 
Meistä tuli oppilaitosten esittelijöitä, messujen järjestäjiä, ideointi- ja kehi-
tysasiamiehiä, yhteyshenkilöitä, oppaita, kaikkien opettajien sijaisia, esittei-
den tekijöitä, tiedottajia jne. Henkilökohtainen ohjaus väheni, vaikka se on 
opon tärkeimpiä tehtäväalueita. (Mäkelä, Sopo News 2/1999, 11.) 
 
Minna Kattelus tutki pro gradu -työssään oppilaanohjausta oppilaan metaforisessa todelli-
suudessa. Hänen mukaansa yläasteen ja lukion oppilaiden opotunti-, ohjauskeskustelu- ja 
oppilaanohjaajametaforat tarjosivat kiinnostavan tavan tarkastella oppilaiden tulkintoja ja 
arviointeja siitä, millaisena he kokevat oppilaanohjauksen. Oppilaanohjaajia kuvailtiin hy-
vin asiantuntevina ja jopa sellaisten tietolähteiden ja tietopankkien kaltaisina henkilöinä, 
joilta oppilaat saavat kaiken tarvitsemansa tiedon jatkokoulutukseen ja työelämään liitty-
vistä asioista: ”Oppilaanohjaajat ovat kuin neroja.” ”He tietävät kaiken.” Suuri osa oppi-
laista ilmaisi, että oppilaanohjaajat ovat heidän rinnallaan olevia ihmisiä, toisia vanhempia 
ja hyviä ystäviä. Oppilaanohjaajien työtä verrattiin auttamisammatteihin kuten lääkäreihin 
ja psykologeihin. Entä mitä kertovat metaforat kuningatarmuurahainen, joka pitää kokous-
ta tai superpallo oppilaanohjaajasta ja hänen toimintatyylistään, kysyy Kattelus. Tutkimus-
tuloksissa korostui hänen mukaansa henkilökohtaisten ohjauskeskustelujen tarpeellisuus 
oppilaalle. (Kattelus, Sopo News 2/1999, 28-29.) 
 
Opetusneuvos Erkki Koski (Sopo News 1/2000, 16-18) esitti huolensa oppilaanohjauksen 
tilasta ja tulevaisuudesta. Hänen näkemyksensä mukaan koulutusjärjestelmän kehittäminen 
oli hajanaista ja hapuilevaa. Painopiste oli muuttunut oppilaasta järjestelmäkeskeisyyteen, 
jossa opinto-ohjaajat vain näennäisesti pystyivät vaikuttamaan oman työnsä sisältöön. Kos-
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ki ennakoi, että elinkeinoelämä tulee jatkossa vaikuttamaan perusopetuksen sisältöön ja 
opinto-ohjaajan työhön yhä enemmän. Opinto-ohjaaja tulee kohtaamaan vaatimuksia, jotka 
vaihtuvat suhdanteitten mukaan. Koski kehotti opinto-ohjaajia kysymään itseltään, olivatko 
he rattaiden tahdottomia nappuloita vai painottivatko he työtään edelleen oppilaiden tar-
peista lähtien. Hän kyseli, missä olivat opinto-ohjaajien kannanotot kaiken koulutuksen 
yksilöllistämiseen. Halusimmeko vain vahvojen ja menestyvien kouluja? Koulutuspoliittis-
ta keskustelua kävivät Kosken mukaan enemmän koulun ulkopuoliset toimijat kuin opetta-
jat, rehtorit ja opinto-ohjaajat yhteensä. Hän peräsikin keskustelua ja koulutuspoliittisten 
mielipiteitten esittämistä niin yksittäisiltä ohjaajilta kuin heidän järjestöltään. 
 
Opetusministeri Maija Rask kuvasi opinto-ohjaajia tiennäyttäjinä, jotka seisovat mutkassa 
ja antavat tietoa siitä, mitä milläkin tiellä on vastassa. Oppilas valitsee silti itse tiensä. Rask 
sanoi ymmärtävänsä opinto-ohjaajan työhön kohdistuvien odotusten paljouden. Tehtävät 
ovat hänen mielestään todella vaativia ja tulevaisuudessa ne tulevat yhä monipuolistumaan. 
Opetusministeri painotti erityisesti elämänhallintaan sekä opiskelun keskeyttämiseen liitty-
viä ongelmia. Opinto-ohjaus on hänen mukaansa yhä enemmän syrjäytymisen ehkäisyä 
sekä vastuuta siitä, että opinnot suoritetaan loppuun. (Mäkelä, Sopo News 4/2000, 6.) 
 
Jaakko Helander toteaa artikkelissaan henkilökohtaisen ohjauskeskustelun olevan opinto-
ohjaajan tärkein työmuoto. Tätä korostavat hänen mukaansa yhtä lailla oppilaat tai opiske-
lijat ja ohjaajat itse. Eniten henkilökohtaisesta ohjauksesta näyttäisivät hyötyvän erityistä 
tukea tarvitsevat oppilaat ja opiskelijat. Vaikeuksia opinnoissaan tai muussa elämässään 
kokeneet nuoret tarvitsevat ohjausta erityisesti siirtymävaiheissa. Helander viittaa Pirtti-
niemen (2000) väitöskirjaan, jossa Pirttiniemi kiteytti ohjauksen jatkuvuuden oppilaitosas-
teiden ja -rajojen yli olevan ensiarvoisen tärkeää. Helanderinkin huomion mukaan paineet 
opinto-ohjauksen lisäämiseen olivat lisääntyneet. ( Helander, Sopo News 4/2000, 28-29.) 
 
Raila Pirinen tuo terveisiä Ruotsin opinto-ohjaajien valtakunnallisilta opintopäiviltä. Inge-
gerd Sahlström käsitteli esityksessään ohjauksen toimenkuvaa ja koulutusta. Hänen mieles-
tään ohjaajan pitää keskittyä ennen kaikkea opintojen ohjaamiseen. Kuratiiviset ja organi-
satoriset tehtävät eivät kuulu opinto-ohjaajalle. ”Tässä asiassa hän saanee myös suoma-
laisten opinto-ohjaajien yksimielisen tuen”, kommentoi Pirinen ajatuksia. Sahlström ei 
pitänyt onnistuneena ratkaisuna myöskään sitä, että opinto-ohjaajan koulutus on osa opetta-
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jankoulutusta. ”Tämän sanottuaan hän sai runsaasti suosionosoituksia”, huomioi Pirinen. 
(Pirinen, Sopo News 4/2000, 31.) 
 
Pirisen kirjoitus on mielenkiintoinen moneltakin kannalta. Ensinnäkin se kertoo ruotsalai-
sen opinto-ohjauksen keskustelunaiheista ja ohjaajien tunnoista. Toiseksi Pirinen itse avaa 
keskustelua opinto-ohjaajan rooleista myös siirrettynä suomalaiseen koulumaailmaan. Tä-
mä keskustelu oli lähes tyrehtynyt Opo-lehden sivuilta 1990-luvun aikana. Ehkäpä vaikea 
taloudellinen tilanne vaikutti tähän. Voimavarojen leikkaamiset ja ammattiryhmien välinen 
ja sisäinen kilpailu eivät varmasti yllyttäneet keskusteluun koulun eri työntekijäryhmien 
roolien ja tehtäväkenttien uusjaosta. Ajatus oppilashuollollisten tehtävien poistamisesta 
ohjaajien tehtävien joukosta herättää tosin epäilyjä. Kuka siinä tapauksessa auttaisi oppilai-
ta ja opiskelijoita heidän vaikeuksissaan, etenkään pienissä kouluissa, joissa muuta kuratii-
vista henkilöstöä ei juuri ole? Miten auttaa syrjäytymisvaarassa olevia, miten rajata ohjauk-
sellinen apu ja oppilashuollollinen työ kokonaan erilleen toisistaan? 
 
Opinto-ohjaaja Pirjo Työläjärvi-Leskinen invalidiliiton Järvenpään koulutuskeskuksesta 
tuntee olevansa ensiapuklinikka. Ohjaustapaansa hän kutsuu täsmäohjaukseksi. Siihen liit-
tyy ensin keskustelu opiskelijan kanssa hänen ongelmistaan ja sen jälkeen hän osaa neuvoa, 
mistä kannattaisi lähteä etsimään apua jatkossa. Työläjärvi-Leskinen kuvaa asemaansa 
myös konsulttina opiskelijan ja opiskelijahuollon ja joskus myös opiskelijan ja opettajan 
välissä. (Vihtonen, Sopo News 1/2001, 10.) 
 
Tuire Jankko esittelee opinto-ohjaajan työssä jaksamista käsitelleen lisensiaattityönsä 
(Jankko 2000) tuloksia Sopo News -lehdessä 1/2001 sivuilla 22-24. Tutkimus vahvisti oh-
jaajien työuupumuksen. Kaikilla seitsemällä tutkimukseen osallistuneella opinto-ohjaajalla 
oli kokemus liiallisesta työmäärästä ja laajenevasta tehtäväkentästä. Stressiä aiheuttavat 
kokemukset syntyvät Jankon mukaan yhteiskunnallisten ja koulutuspoliittisten muutosten 
yhteydessä. Suuret ja jatkuvat muutokset oppilaitoksissa vaativat opinto-ohjaajilta uusia ja 
monitahoisempia valmiuksia, joihin vastaamiseen eivät aika, tiedot, taidot eivätkä voima-
varat riitä. Työn mielekkyys kärsii muutosten aiheuttamien uusien työtehtävien myötä si-
ten, että työn tavoitteet eivät toteudu opiskelijoiden hyödyksi parhaalla tavalla. Erityisen 
selkeästi tutkimuksessa tuli esille oppilaitosten johtajien merkittävä rooli toimintaa sääte-




Jankon mukaan näyttää siltä, että tiedon ja ihmisenä kasvun tasapaino vaihtuu helposti tie-
topainotteisuudeksi monien uusien haasteiden keskellä. Tutkimukseen osallistuneet opinto-
ohjaajat olivat omissa oppilaitoksissaan yksinäisiä opettajia, jotka ”taistelivat” ihmisen 
kokonaisvaltaisen kehittymisen puolesta. Useat jäivät tässä taistelussaan vaille tarpeellista 
työnsä arvostusta ja tuntiresursseja. Stressaantumista aiheuttivat myös ammatillisen vaati-
mustason nousu sekä pyrkimykset pysyä ajan tasalla ja omaksua suuria informaatiomääriä. 
Jankon mielestä ohjaajien ammattitaitoa tulisi käyttää nimenomaan opiskelijoiden hyödyk-
si ja palkata mahdollisesti lisähenkilökuntaa hallinnollisiin ja markkinointiin liittyviin teh-
täviin. ”Opiskelijat eivät ole muuttuneet tietokoneiksi”, muistuttaa Jankko. Hän toteaa, että 
opinto-ohjaajan toimenkuva on laajentunut ja vaatii monialaista tietojen ja taitojen hallin-
taa, ja toimenkuva vaatisi siten tarkistamista. Toisaalta sen tulisi kuitenkin olla joustava. 
Työtoimintojen rajaus on vaikeaa, koska on huolehdittava, ettei opiskelijoiden eteneminen 
opinnoissa hankaloidu. Ohjaajat näkivätkin yhtenä keskeisenä tehtävänään opiskelijan 
valmentamisen seuraavaan elämänvaiheeseen. (Jankko, Sopo News 1/2001, 22-24.) 
 
Jankon tutkimus todentaa omalta osaltaan sen, josta Opo-lehdissä on keskusteltu sen alku-
ajoista lähtien: resurssoinnin riittämättömyys ja työnkuvan laajuus aiheuttavat monenlaisia 
ongelmia. Toisaalta se tuo esille myös työnkuvan selkiyttämisen ja yhdenmukaistamisen 
vaikeudet. Ohjaajat toimivat kovin erilaisissa työympäristöissä; siten työnkuvan selkiyttä-
miseen liittyvät ratkaisutkaan eivät voi olla kaikkialla samanlaisia. Tarkastelukulman tulisi 
lähteä oppilaan tai opiskelijan hyvästä, siitä mikä opon työssä on tärkeintä nuoren kasvun 
ja hyvinvoinnin kannalta. 
 
Kansainväliset taloudelliset järjestöt ja valtiolliset yhteisöt ovat viime vuosina osoittaneet 
kasvavaa kiinnostusta ohjauksen mahdollisuuksiin. Näitä ovat muun muassa OECD, Maa-
ilmanpankki, ILO (YK:n alainen kansainvälinen työjärjestö) ja Euroopan unionin eri orga-
nisaatiot. Ohjaus nähdään paitsi resurssien kuluttajana myös pikku hiljaa resurssien tuotta-
jana ja työkaluna yhteiskunnalliseen kehitykseen, vakauteen ja ennustettavuuteen. Ohjausta 
tarkastellaan paitsi yksilöiden myös yhteiskunnan tasolla. Puhutaan ohjauspolitiikasta mui-




David Fretwellin mukaan Maailmanpankki on viime vuosina ollut kiinnostunut ohjaukses-
ta, koska sen intressinä on eri maiden talouden kehittäminen ja siihen liittyvä aktiivinen 
työvoimapolitiikka. Ohjaus integroituu hänen mukaansa automaattisesti tähän tavoittee-
seen. Richard Sweetin mukaan OECD:n tavoitteena on elinikäisen oppimisen strategian 
toimeenpano ja jäsenmaiden sitoutuminen siihen. Kansalaisilla tulisi olla mahdollisuus 
saada ohjaus- ja neuvontapalveluja elämän eri vaiheissa. (Piikkilä ja Vuorinen, Sopo News 
2/2001, 15.) Suomalaisessa keskustelussakin elinikäisen oppimisen rinnalla ja tavallaan 
vastapoolina on alettu käyttää elinikäisen ohjauksen termiä. 1960 ja 1970 -luvuilla esitelty 
ja kehitelty elinikäisen oppimisen idea on oikeastaan vasta 2000-luvulla saanut kansainvä-
listen järjestöjen ja poliittisten päättäjien hyväksynnän. (vrt. Lampinen 2003.) Kysymys 
tuskin on filantropiasta; globaalin talouden ja yhdentyvän kulttuurin maailmassa elinikäi-
sestä oppimisesta näyttää tulevan enemmänkin pakko kuin valittavissa oleva kehityssuunta 
niin yksilöille kuin kansantalouksille. 
 
Heli Piikkilä luonnehtii kiihkeän rytmin ja oppilaitosten hektisen ilmapiirin pakottavan 
opinto-ohjaajan usein toimimaan palokuntaperiaatteella: sammutetaan alkavia paloja siel-
lä, missä on suurin tarve. Hyvin harvoin voi keskittyä ja syventyä riittävän pitkään yhden 
oppilaan tai opiskelijan tilanteeseen. Hänen kokemuksensa mukaan vauhdista kärsii myös 
havainnointikyky. Emme pysty riittävän ajoissa huomaamaan esimerkiksi nuorten pahoin-
vointia. Ongelmat kasvavat ja kasaantuvat ja niiden selvittäminen vaatii entistä enemmän 
aikaa. (Piikkilä, Sopo News 3/2001, 3.) 
 
Yrityselämän mielenkiinto koulutuspolitiikkaan näyttää olevan kasvussa. Teollisuuden ja 
työnantajien keskusjärjestön TT:n Kari Purhosen mukaan koulutuksella vastataan tulevai-
suudessakin erilaisiin haasteisiin. Kun työvoiman määrä vähenee, tarvitaan yhä enemmän 
laatua, osaamista ja kouluttamista. Purhonen vaatii, että koulutusjärjestelmä on saatava 
joustavaksi ja elinkeinoelämän tarpeet on huomioitava. Nuoren, osaavan henkilöstön tar-
jonta kansantalouden tärkeille aloille pitää turvata. (Mäkelä, Sopo News 3/2001, 10.) 
 
Purhonen vakuuttaa, että TT sitoutuu omalta osaltaan auttamaan koulutuksen tason nosta-
misessa. Tämä ei kuitenkaan tapahdu rahalla, vaan tekemällä yhteistyötä oppilaitosten 
kanssa, esimerkiksi ottamalla yrityksiin oppisopimusoppilaita, harjoittelijoita ja työssäoppi-
jia. Purhonen kertoi TT:n haluavan osallistua aktiivisesti myös oppilaitosten hallintoon. 
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(Mäkelä, Sopo News 3/2001, 10.) Vaikuttaa siltä, että TT ja yritykset yleisemminkin ovat 
ottamassa aloitteellisemman roolin koulutuspolitiikassa ja oppilaitosyhteistyössä. Yhteistyö 
ja avunanto ei tietenkään ole aivan pyyteetöntä: samalla halutaan toteuttaa myös omia ta-
voitteita. Lisäksi tavoitteet artikuloidaan entistä selkeämmin ja vaikuttamisfunktiota ei mi-
tenkään peitellä. Ero esimerkiksi 1980-luvun yritysyhteistyön ja 2000-luvun yhteistyön 
välillä on selvä. Kun aiemmin elinkeinoelämän edustajat korostivat, etteivät halua missään 
tapauksessa neuvoa koulun asiantuntijoita heidän työssään, nyt kerrotaan suoraan halusta 
vaikuttaa koulutuspolitiikkaan sekä valtakunnallisella että paikallisella tasolla. 
 
OECD käynnisti Vuorisen (Sopo News 3/2002, 20-21) mukaan syksyllä 2000 ensimmäisen 
erillisen ohjausta tarkastelevan arviointihankkeen. Ohjausta tarkasteltiin samoin ensim-
mäistä kertaa elinikäisenä prosessina. Hankkeessa oli mukana 14 OECD:n jäsenmaata. 
Toinen hankkeen koordinaattoreista Anthony G. Watts esitteli ennakkotuloksia viiden jä-
senmaan maaraportin perusteella keväällä 2002. Vaikka Suomi ei vielä ollut näiden maiden 
joukossa ja vaikka kyseessä ei vielä ollut loppuraportti, ennakkotulokset ovat silti varsin 
kiintoisaa luettavaa: 
 
1) On olemassa riski, että urasuunnittelun ohjaus marginalisoituu oppilaitoksissa. 
Alan ammattilaiset joutuvat hoitamaan entistä enemmän opiskelijoiden henkilö-
kohtaisiin elämäntilanteisiin liittyviä ongelmia. 
2) Hajautettu hallinto ja paikallinen päätöksenteko aiheuttavat sen, että palvelujen tar-
jonta ja niiden saavutettavuus vaihtelevat alueellisesti. 
3) Korkea-asteen ja yleissivistävän toisen asteen koulutuksen ohjaus on puutteellista. 
Ohjaus kohdentuu liian usein vain korjaavaan toimintaan, ja valtaosa opiskelijoista 
jää palvelujen ulkopuolelle. On resurssien tuhlausta, mikäli opinnoissaan hyvin 
menestyvien opinnot hidastuvat puutteellisten ohjauspalvelujen takia. 
4) Aikuisten ohjaus on jäsentymätöntä. Työhallinto vastaa ensisijaisesti työttömien 
ohjauksesta. Kuka vastaa työssä olevien ohjauksesta? Kuka rahoittaa? Syntyykö 
alan yrittäjiä, joita valtio rahoittaa? 
5) Ohjausalan ammattilaisten roolia tulisi selkiyttää ja vahvistaa. Alan ammattilaisten 
koulutuksella tulisi vastata myös koulukontekstin ulkopuolelta tulevaan kasvavaan 
kysyntään. 
6) Ohjausalan tutkimustietoa tulisi hyödyntää enemmän ohjausta koskevassa päätök-
senteossa. 
 
Tulokset kuvastanevat suurelta osin suomalaisenkin ohjauksen asemaa ja harjoitettavaa 
toimintapolitiikkaa. Vaikuttaa siltä, että OECD haluaisi erottaa kuratiiviset tehtävät uraoh-
jauksesta. Ohjaaja on velvollinen ohjaamaan kaikkia asiakkaitaan näiden opintomenestyk-
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sestä riippumatta. Mallissa korostuu samalla myös ajatus ohjauksesta yhteiskunnallisena ja 
taloudellisena resurssina, joka näin tuottaa enemmän kuin jos keskityttäisiin lähinnä erityis-
tä tukea vaativiin asiakkaisiin. 
 
Ennakkotuloksissa käsitellään myös ohjausalan koulutusta ja sen suhdetta yhteiskunnan 
muutokseen sekä ohjauksen laajentuneeseen toimintakenttään. Ohjaajia toimii jo nyt mo-
nilla eri sektoreilla ja toisaalta ohjaustehtäviä tekevät monet muutkin ammattikunnat kuin 
koulutetut (opinto)ohjaajat. Työssä olevien ohjausta ei ole järjestetty, vaan tarvitaanko sitä? 
Loisiko yksityinen yrittäjyys ja tarjonta kysyntää? Pystyykö opettajuuteen keskittynyt oh-
jaajakoulutus vastaamaan näin suureen haasteeseen? Kysymyksiä on enemmän kuin vasta-
uksia, mutta yhtä kaikki: ohjaus on muutoksessa niin ammattina kuin käsitteenäkin. 
 
Millainen on hyvä opinto-ohjaaja 2000-luvulla? Yhden vastauksen tähän antavat vuosittain 
myönnettävän Vuoden Opo -arvonimen valinnassa käytettävät kriteeristöt. Vuonna 2003 
arvonimi jaettiin 12. kerran ja kriteereissä korostettiin erityisesti asiakkaiden eli oppilaiden 
ja opiskelijoiden saamaa ohjauksen laatua. Vuoden Opon tuli lisäksi olla kiinnostunut 
oman työnsä kehittämisestä ja hänen tuli osata hyödyntää ja kehittää uutta teknologiaa ja 
sen antamia mahdollisuuksia. Henkilökohtaista ohjaustakaan ei saanut unohtaa. Ihmisenä 
Vuoden Opon 2003 tuli olla elämänmyönteinen, innostunut ja innostava, dynaaminen oh-
jaaja.  Hänen tuli herättää luottamusta työyhteisössään sekä kollegoiden että oppilaiden ja 
opiskelijoiden keskuudessa. Hänen tuli ohjata opiskelijoitaan omatoimiseen vastuuseen 
itsensä kehittymisestä ja tulevaisuudesta. (Etsimme Vuoden Opoa 2003, Sopo News 
4/2002, 30.) Ainakin yksi kriteerit täyttävä opo sitten löytyikin, Stefan Träsk Närpiöstä. 
 
Opetushallituksen Ohjauksen tila 2002 arviointiraportin jälkeen opinto-ohjaus ja ohjaajat 
saivat paljon julkisuutta. Opinto-ohjaukselle asetettiin myös paljon toiveita. Monissa pu-
heenvuoroissa korostettiin ohjauksen ja ohjaajien merkitystä, etenkin nuorten yhteiskunnal-
lisen syrjäytymisen ehkäisijöinä. Ohjaus nostettiin jalustalle, mutta samalla toiveiden tyn-
nyrinä toimiminen alkoi aiheuttaa myös paineita. Heli Piikkilä vaikeroi, että opinto-
ohjausta oli alettu käyttää taikasanana aina kun puhuttiin syrjäytymisen ehkäisystä. Koulu-
tuksen ja tutkimuksen kehittämissuunnitelman luonnoksessakin ohjaus vaikutti olevan rat-
kaisu kaikkiin pulmiin. Sanojen sijaan Piikkilä toivoi tekoja ohjauksen toiminnallisten ja 




Jukka Vuorinen ja teologian tohtori Terho Pursiainen käyvät dialogia opinto-ohjaajan roo-
leista ja identiteetistä. Vuorinen esittää, että opinto-ohjaajat ovat koulussa kaksoisroolissa: 
he ovat toisaalta opettajia sekä toisaalta oppijan henkilökohtaisia ohjaajia ja heidän puoles-
tapuhujiaan. Hän toteaa, että periaatteessa tässä ei pitäisi olla ristiriitaa, mutta käytännössä 
opinto-ohjaaja joutuu pohtimaan sitoutumistaan opettajayhteisöön tai sen vaihtoehtona 
yksilöllistymistä erilleen opettajakollegoistaan. Pursiainen täsmentää opinto-ohjaajan si-
doksen olevan vielä monimutkaisemman. Hänen mukaansa opinto-ohjaaja on 1) oppilaan 
agentti, 2) opettajayhteisön jäsen ja koska koko opetuslaitos on hyvinvointiyhteiskunnan 
instituutio ja toteuttaa yhteiskunnallisia arvoja, myös 3) yhteiskunnan agentti. Ihmisenä hän 
on kaiken lisäksi 4) moraalinen agentti. Ohjaaja kuuluu yhtä aikaa monelle, on monien 
oikeutettujen odotusten kohteena. (Vuorinen, Sopo News 1/2005, 7.) 
 
Pursiaisen mukaan monien eri arvomaailmojen vaatimukset voivat tukea toisiaan. Moraali-
set tragediat ovat kuitenkin ajateltavissa: monet oikeutetusti vaatimuksiaan esittävät tahot 
kohdistavat opinto-ohjaajaan ristiriitaisia vaatimuksia. Pursiainen katsoo yhteiskunnan 
henkeen sopivan sen, että ammattilainen on asiakkaansa – tässä tapauksessa oppijan – mili-
tantti agentti. Hän näkee mahdollisena tilanteet, joissa opinto-ohjaaja puolustaa oppijan 
perusetua opettajainhuonetta tai koko yhteiskuntaa vastaan. Vuorinen iloitsee tulkinnasta ja 
kertoo juuri muutosagenttina toimimisen ideaalin olleen suomalaisen opinto-ohjaajuuden 
historiallinen perusta. Pursiainen korostaa professionaalista itseymmärrystä. Parhaiten ja 
syvimmin opinto-ohjaajien ammatillisista haasteista lienevät tietoisia ohjaajat itse. (Vuori-



















7 KOONTI: OPO-LEHDET JA OPINTO-OHJAAJIEN ASEMA 





Tässä tutkimuksen osiossa tarkastelen yhteenvedonomaisesti opinto-ohjauksen asemaa ja 
kehitystä lähinnä vuodesta 1979 lähtien, jolloin Opo-lehti alkoi ilmestyä. Tarkastelussa 
ovat mukana analyysiosion neljä opinto-ohjauksen rakenteellista osatekijää: opinto-
ohjaajien yhdistys, ohjaajuuden ja opettajuuden suhde, palkkauksen ja työehtojen vaikutuk-
set ohjausprofession kehitykseen sekä opinto-ohjaajien työnkuva. Tuon tässä esille myös 
tutkielman tulokset: ne tulkinnat, muutokset, syyt ja seuraukset, joita olen aineistosta, tut-
kimuskirjallisuudesta sekä näiden synteesistä löytänyt. 
 
 
7.1 Opinto-ohjauksen vaiheet ja asema yhteiskunnassa ja koulutuksen 
kentässä 
 
Nykymuotoinen opinto-ohjaus kehittyi suomalaiseen koulujärjestelmään peruskoulun syn-
tyvaiheessa koko ikäluokan koulutuksen yhtenäistyessä. Ensimmäiset opinto-ohjaajat aloit-
tivat työnsä kokeiluperuskouluissa vuonna 1969. Lukioihin ja ammatillisiin oppilaitoksiin 
opinto-ohjaus saapui keskiasteen koulunuudistuksen yhteydessä. Myös näissä ohjaus aloi-
tettiin ensin keskiasteen koulutuksen kokeiluissa ja toiminta vakinaistui asteittain vuoteen 
1987 mennessä. Peruskouluihin perustettiin opinto-ohjaajan virkoja, mutta lukioissa ja 
ammatillisissa oppilaitoksissa opinto-ohjausta antoivat aineen- tai ammatilliset opettajat, 




Ohjauskirjallisuudessa (Nykänen & Vuorinen, R. 1991; Vuorinen, J. 2000; Numminen ym. 
2002) on kuvattu opinto-ohjaustoimintaa eri tavoin vaiheistaen. Numminen ym. (2002, 36) 
kutsuvat 1960-lukua opinto-ohjauksen ennakoivana eli varhaisvaiheena. Koululaitoksissa 
toimi tuolloin ammatinvalinnan yhdysopettajia, joiden tehtävänä oli huolehtia ammatinva-
linnanohjauksesta yhteistyössä ammatinvalintaviranomaisten kanssa. Ammatinvalinnan 
yhdysopettajia oli kansa- ja kansalaiskouluissa sekä oppikouluissa. Lukioissa ja ammatilli-
sissa oppilaitoksissa opinto-ohjauksen varhaisvaihe jatkui vielä 1970-luvun ajan. 
 
Opinto-ohjauksen pioneerivaihe ajoittuu 1970-luvulle. Opinto-ohjaajat olivat mukana 
käynnistämässä ja vakiinnuttamassa peruskoulun toimintaa. Pioneerivaiheessa peruskoulun 
oppilaanohjaus sijoitettiin oppilashuollon toiminta-alueelle. Siihen liittyi myös oppilaiden 
opinto-ohjelmien ohjausta sekä informaation jakamista koulussa tarjottavista opiskelumah-
dollisuuksista. Ammatinvalinnan ohjaus hoidettiin koulun ja työvoimatoimistojen ohjaajien 
yhteistyönä. 1970-luvun toisella puoliskolla opinto-ohjaajan työnkuvaan tuli entistä enem-
män kasvatuksellisten ongelmien käsittelyä. (Nykänen & Vuorinen, R. 1991, 27-31.) J. 
Vuorinen (2000, 72-73) luonnehtii 1970-lukua termiparilla Mission impossible - vaaralli-
nen tehtävä. Opinto-ohjaajat toimivat peruskoulun muutosagentteina, joiden tehtävänä oli 
peruskoulun idean läpivienti kouluyhteisössä. 
 
Numminen ym. (2002, 36) toteavat, että vaikka opinto-ohjaus lukiossa ja ammatillisissa 
oppilaitoksissa alkoi vasta 1980-luvulla, pioneerivaihe oli tärkeä niidenkin kannalta. Pe-
ruskoulun opinto-ohjauksen kehittäminen loi pohjaa myös keskiasteen ohjaukselle. Sen 
sisältöalueet määriteltiin myöhemmin samaan tapaan kuin peruskoulussa. 
 
Seuraavaa vaihetta kutsutaan opinto-ohjauksen kehittämisvaiheeksi. Nykänen ja R. Vuori-
nen (1991, 25-26) sijoittavat ajanjakson 1980-luvun ensimmäiselle puoliskolle. Tuolloin 
otettiin käyttöön uudet oppilaanohjauksen oppimäärät, määrättiin opinto-ohjaajana toimi-
van opettajan tehtävät, opinto-ohjaajien virkojen perustaminen vauhdittui, luotiin oppi-
laanohjauksen lääninkouluttajajärjestelmä ja oppilaiden työelämään tutustuttaminen alkoi 
peruskoulussa. J. Vuorinen (2000, 74-75) luonnehtii koko 1980-lukua monien innovaatioi-
den toteuttamisen kaudeksi. Hänen mukaansa opinto-ohjauksen asema vakiintui ja se laaje-
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ni lukioihin ja ammatillisiin oppilaitoksiin. Tuolloin kehitettiin työmuotoja ja opinto-
ohjauksen laadullinen taso parani yleensäkin. 
 
Ammatillisissa oppilaitoksissa ja lukiossa opinto-ohjaus alkoi luokanvalvojan tehtäviin 
liitettynä vuonna 1982. Lukion opinto-ohjaus jäsennettiin kuten peruskoulussa opiskelutai-
don kehittämiseen, kasvatukselliseen ohjaukseen ja ammatinvalinnan ohjaukseen. Ohjausta 
antoivat luokanvalvoja, ammatinvalinnan yhdysopettaja tai opinto-ohjaaja, koulutervey-
denhuollon henkilöstö sekä opettajakunta. Ammatillisissa oppilaitoksissa keskeiseksi ohja-
uksen sisällöksi muodostui erikoistumislinjojen valintojen ohjaaminen. Työnkuvaan kuu-
luivat myös kasvatukselliset tehtävät ja ohjaus koulutyöhön, työelämään ja vapaa-aikaan. 
(Numminen ym. 2002, 37.) 
 
Vakiintumisvaiheessa 1990-luvulta lähtien opinto-ohjauksen toimintamuodot alkoivat olla 
koossa. Opinto-ohjauksen asema vahvistui myös uudessa koululainsäädännössä vuosi-
kymmenen lopulla. Opiskelijalle säädettiin oikeus paitsi opetukseen myös riittävään opin-
to-ohjaukseen. (Numminen ym. 2002, 37.) Toisaalta voidaan perustellusti puhua 1990-
luvusta J. Vuorisen (2000, 75-78) tavoin opinto-ohjauksen vaaran vuosina. Vuosikymmen-
tä tarkastellaan tällöin pääosin opinto-ohjaajien ammattikunnan näkökulmasta. Tuolloin 
leikattiin talouslaman vuoksi koulutusresursseja samaan aikaan, kun opiskelijamäärät kas-
voivat nuorisotyöttömyyden vuoksi. Valtionosuusjärjestelmän perusteiden muutos ja kou-
lutuksen keskitetyn ohjauksen purkaminen siirsivät koulutuksen järjestäjille aiempaa 
enemmän päätösvaltaa. Kuntien arvioidaan yleensä vähentäneen opinto-ohjauksen resurs-
sointia ja samalla eriarvoistaneen ohjauksen saatavuutta. 
 
Tämän tutkimuksen näkökulma opinto-ohjauksen vaiheisiin on kytkeytynyt alan ammatti- 
ja järjestölehden Opo-lehden teksteihin, joissa korostuu opinto-ohjaajien ammattikunnan 
asema yhteiskunnassa ja koulutuksen kentässä. Ammattikunnan asemaa arvioivat paitsi 
ohjaajat itse myös heidän sidosryhmänsä esimerkiksi työvoimaviranomaiset, kouluhallin-
non edustajat ja eri työelämän alojen toimijat. Lehdissä kuvataan ja arvioidaan ammatti-
kunnan vaiheita koko sen toiminnan ajalta 1960-luvun varhaisvaiheesta lähtien. Tekstit 
paitsi kertovat siitä ajasta jolloin ne on kirjoitettu myös kurottautuvat menneisyyden tulkin-
taan muistelupuheena. Tutkijan tehtävänä on ollut analysoida ja tulkita jo kertaalleen tai 
useammin tulkittua aineistoa. Se, että Opo-lehti oli aina 1990-luvun loppupuolelle asti lä-
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hinnä peruskoulun opinto-ohjaajien ammattilehti, on vaikuttanut omalta osaltaan tässä 
työssä tehtyihin tulkintoihin opinto-ohjauksen vaiheista. 
 
Vuodet 1979 – 1988 näyttäytyvät Opo-lehdissä pitkälti saman suuntaisen kehityksen kau-
tena kuin edellä muut tutkijat ovat kuvanneet. Peruskoulun opinto-ohjaajien asema työyh-
teisössään oli vakiintumassa ja toisaalta työnkuva laajeni uusien tehtävien myötä. Perus-
koulun asiamiehistä ja -naisista leivottiin työelämän asiantuntijoita. Järjestöllinen eriytymi-
nen lähti liikkeelle ajanjakson aikana. Koulun ulkopuoliset sidosryhmät, muun muassa yri-
tyselämä, kiinnostuivat ohjaajista. Opinto-ohjaajat kysyivät itseltään, onko heistä tullut 
vain oppilasvirtojen ohjaajia. Näin 1980-luku Opo-lehden kertomana on myös itsekritiikin 
vuosikymmen. Se on tällöin myös erilaisten työn kehittämiseen liittyvien kokeilujen, kes-
kustelun ja eettisen pohdinnan vuosikymmen. 
 
Vuodet 1989 – 1997 näyttäytyvät Opo-lehdissä opinto-ohjauksen ammattikunnan suunnas-
ta vaaran vuosina. Vaikka työnkuvat olivat vakiintumassa, yhteiskunta oli myllerryksessä. 
Koulutuspolitiikan muutokset sekä taloudellinen ja yhteiskunnallinen lama veivät kehitystä 
samaan epäsuotuisaan suuntaan. (vrt. myös Vuorinen, J. 2000, 75-78.) Koulutuspoliittiset 
muutokset näkyivät Opo-lehden kirjoituksissa huolestuneisuutena ja reviirikamppailuina jo 
ennen lamavuosia. Ammattilehden aineisto todentaa täten niiden tutkimusten näkemyksiä, 
joiden mukaan lama ei suinkaan aiheuttanut kaikkia yhteiskunnallisia ja koulutuspoliittisia 
muutoksia sekä resurssien leikkauksia (ks. esim. Ahonen 2003; Blomberg, Hannikainen & 
Kettunen 2002, 7-9; Lampinen 2003; Poropudas & Volanen 2003). Uusliberalistiset, kil-
pailua korostavat aatteet tulivat koulutuspolitiikassa esiin jo 1980-luvulla ja lamavuodet 
vain voimistivat uuden ideologian vaikutuksia. 
 
Opo-lehdessä ennakoidaan ja kuvataan vähenevien voimavarojen tuomaa epävarmuutta 
tulevaisuudesta. Jouduttiin tilanteisiin, joissa resursseista ja asemista koulutuksen kentällä 
jouduttiin kilpailemaan. Opo-lehtien perusteella voi puhua jopa koko opinto-ohjauksen 
alasajon vaarasta (vrt. Vuorinen, J. 2000, 77). Ammattikunta ryhtyi vastaiskuun. Opo-
lehdissä julkaistiin runsaasti opinto-ohjauksen arvoa ja merkitystä painottavia kirjoituksia 
ja haastatteluja. Myös opinto-ohjaajien yhteistyökumppanit valjastettiin mukaan tähän 
kamppailuun työstä ja resursseista. Tämän perusteella 1990-luku oli opinto-ohjaajien am-




Viimeisessä vaiheessa 1998 - 2005 opinto-ohjaus on nostettu lamavuosien jälkeen jälleen 
jalustalle. Päättäjät ja monet muut sidosryhmät esittävät Opo-lehdissä monenlaisia odotuk-
sia opinto-ohjaajille. Ohjauksen nähdään olevan se ”liima”, joka sitoo eri tavoin levähtä-
neen koulutuksen kentän yhteen niin organisaatioiden kuin yksittäisten opiskelijoiden ta-
solla. Ohjausta tehostamalla työelämä toivoo saavansa tarvitsemansa koulutetun työvoiman 
kulloinkin haluttuun tehtävään. Vaikuttaakin siltä, että huoli koulutuksesta syrjäytyneistä 
on todentunut viime vuosina, kun pula ammattitaitoisista työntekijöistä alkaa olla tosiasia. 
Edellisen kerran opinto-ohjausta nostettiin 1980-luvulla. Opinto-ohjaajien ja samalla nuor-
ten merkitys tuntuukin kasvavan taloudellisten nousukausien aikoina. Ohjaajilla on kysyn-
tää silloin kun nuorilla on kysyntää. Laman aikana, jolloin työntekijöistä oli ylitarjontaa ja 
syrjäytymisvaara oli suurin, opinto-ohjauksenkin asema oli vaarassa. 
 
Viimeisintä vaihetta vuosituhannen vaihteessa ja 2000-luvun alussa voidaan Opo-lehtien 
sisällön perusteella kuvata ohjausparadigman laajentumisen kaudeksi. Opinto-ohjauksen ja 
muiden ohjauksen sektoreiden välinen raja näyttää himmenneen. Sekä koulutus- että yh-
teiskuntapolitiikka tuntuu suosivan integraatiota. Koulutusta korostetaan jatkumona ja hal-
linnollisia sektorirajoja yllytetään ylittämään. Kansainväliset yhteydet muun muassa Eu-
roopan Unionin ja OECD:n piirissä näyttävät vievän kehitystä samaan suuntaan. Etsitään 
yhteistä ohjausideologiaa ja pyritään yhteisiin ohjauksellisiin rakenteisiin EU:n sisällä. Oh-
jausalan tutkimus kulkee samaan laajenemisen suuntaan. Onnismaa, Pasanen ja Spangar 
(2004, 6) kuvaavat ohjausalan asiantuntijuutta eräänlaisena raja-asiantuntijuutena, työhön 
liittyvien rajapintojen tunnistamisena ja jatkuvana uudelleenmäärittelynä. Tähän kehityk-
seen liittyy myös moniammatillisen yhteistyön ideaali, jonka yhtenä ilmentymänä opo-
lehden kirjoittajakunta on laajentunut.    
 
Opinto-ohjaajakunta on monessa suhteessa tyypillinen uusi professio. Sen synty ja kehitys 
voidaan sitoa osaksi suomalaisen hyvinvointivaltion rakentamista. Hyvinvointivaltio on 
Henrikssonin ja Wreden (2004, 9, 13-14) mukaan luonut ammattien kehitykselle toimin-
taympäristön, joka on ohjannut ammatillista toimintaa ja ammattikuntien kehitystä. Hyvin-
vointivaltion ja ammattien suhde on siinä määrin tärkeä, että voidaan puhua hyvinvointi-
työn ammateista (ks. myös Koskinen & Mykkänen 1998, 1 ja hyvinvointipalvelujen am-
mattiryhmät). Hyvinvointipoliittinen säätely on määritellyt ammattien toiminta-alueita ja 
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rajoja muihin ammatteihin sekä ei-ammatilliseen työhön nähden. Hyvinvointipolitiikalla on 
tehty palvelujärjestelmiin liittyviä valintoja, jotka synnyttivät tai rajasivat ammatillisia 
mahdollisuuksia. Hyvinvointityön näkökulma korostaa ajatusta hyvinvointipolitiikan eri-
tyisestä merkityksestä niille ammateille, jotka toteuttavat sen tavoitteita. Julkisten palvelu-
järjestelmien laajentaminen edellytti koulutettuja ammattilaisia työnjaon eri portaille ja tuki 
monenlaista asiantuntemusta. 
 
Konttinen (1998, 40-41) viittaa Freidsoniin todetessaan yhteiskunnan professionaalistuvan, 
kun työtehtäviin harjaantuneet, palkatut työntekijät hoitavat sen toiminnoista yhä suurem-
man osan. Hyvinvointivaltion rakentamisessa professionaalistuminen näkyy esimerkiksi 
siinä, että aiempi palkaton kotityö on paljolti siirtynyt koulutettujen asiantuntijoiden tehtä-
väksi päiväkoteihin ja kouluihin. Yhteiskunnan professionalisaatiolla voidaan Konttisen 
mukaan viitata myös tietyn koulutustason saaneiden määrän ja osuuden kasvuun työvoi-
masta. Elämme koulutusyhteiskunnassa, eikä sen kuolemasta ole merkkiäkään. Syntyy uu-
sia koulutusinstituutioita, ja koko elämän jatkuvan koulutuksen periaate voittaa alaa. 
 
Myös Rinne ja Jauhiainen (1988, 1) korostavat valtion osuutta julkisen sektorin sosiaali-, 
terveys- ja koulutusalojen uusintamisammattikuntien muotoutumisessa. He puhuvat sosiaa-
livaltiollisesta kehityksestä, jossa valtio uusien ammattikuntien edustajien kautta toimii 
yhteiskunnallisen ja kulttuurisen valtarakenteen välittäjänä. Uusintamisammattikuntien 
muotoutumiseen liittyy Rinteen ja Jauhiaisen mukaan niiden pyrkimys professionalistumi-
seen. Uudet asiantuntija-ammattikunnat pyrkivät valtion takaamina monopolisoituun tie-
toon, koulutukseen ja ammatinharjoittamiseen sekä nostamaan koulutusmeriitit käyväksi 
markkinavaluutaksi. 
 
Modernin yhteiskunnan keskeisimpiä ominaispiirteitä on ollut koulutusjärjestelmien voi-
makas laajeneminen. Koulutuskoneistot luokittavat yhä laajemmin ja hienorakeisemmin 
ihmiset työnjaollisiin asemiin. Ne muokkaavat heidän kuvaansa itsestään ja omista mah-
dollisuuksistaan. Koulutus ja sen tutkintoihin ja todistuksiin esineellistyvä koulutuksellinen 
ja kulttuurinen pääoma on keskeinen erottava tekijä ammattikuntien muotoutumisessa. 
Koulutus määrittää ja tuottaa yhä uusia ammatillisia reviirejä. Se vaikuttaa keskeisesti yh-
teiskunnalliseen työnjakoon ja ammatilliseen luokitustaisteluun. Professiopyrkyisten am-
mattikuntien taistelu ammatillisen reviirinsä laajentamiseksi ja monopolisoimiseksi perus-
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tuukin juuri koulutuspääoman kasvattamiseen ja jatkuvaan erikoistumiseen. (Rinne & Jau-
hiainen 1988, 2-3.) 
 
Lampinen (2003, 23-26) jäsentää suomalaisen koulutusjärjestelmän kehitystä kolmena suu-
rena kehityslinjana. Ensiksikin koulutus on laajentunut jokaisen kansalaisen oikeudeksi. 
Siitä on tullut kansallisuutta, kansalaisuutta ja työmarkkinakelpoisuutta määräävä tekijä. 
Muodollinen koulutus on portti, jonka kautta valikoidutaan työelämään. Koulutuksen laa-
jeneminen on lisännyt samalla koulutusinstituutioiden määrää. Toinen koulutuspolitiikan 
linja on yleinen koulutustason kohoaminen. Koulun penkillä ja oppilaitoksissa viivytään ja 
viihdytään yhä pidempään. Koulutuskysyntään on vastattu perustamalla uusia oppilaitoksia 
ja vanhojen koulutusinstituutioiden statustatasoa on usein nostettu. Koulutuksen kohoami-
sen linjan täyttymys on Lampisen mukaan ollut ammattikorkeakoulujen luominen. 
 
Lampinen muistuttaa, että kohoaminen koulutushierarkiassa ei ole vain yksilöiden, vaan 
myös ammattiryhmien toimintastrategia. Ammattikunnat pyrkivät kohottamaan koulutuk-
sellista statustaan muodollisen koulutuksen avulla. Koulutuksen historia voidaankin nähdä 
prosessina, jossa yhä useammat professiot ovat kohottaneet koulutuksensa korkeakouluta-
solle. (Lampinen 2003, 25.) 
 
Kolmas koulutuspolitiikan päälinja on eriytyminen, joka 1990-luvulla on muuttunut vasta-
kohdakseen, integroitumiseksi. Eriytyminen on tarkoittanut oppilaitosten ja oppilaitosmuo-
tojen synnyttämistä ja toimimista erillään, eri alojen erityisoppilaitoksina. Koulutuspolitii-
kan suuri linja on siten Lampisen mukaan kulkenut laajenemisesta kohoamisen ja integ-
roinnin suuntaan. 2000-luvun suureksi linjaksi hän ennakoi erottautumisen linjaa. Siinä 
oppilaitokset yhä itsenäisemmin etsivät oman roolinsa koulutuksen tuottajina suhteessa 
muihin oppilaitoksiin ja ympäristöönsä. (Lampinen 2003, 26-28.) 
 
Opinto-ohjaajien ammattikunta on hyvä esimerkki valtion takaamasta professiosta. Valtio 
ei pelkästään ole taannut vaan myös luonut ohjaajakunnan työkaluksi tulevan peruskoulun 
tarpeisiin. Se opinto-ohjaus, jota nyt toteutetaan, on pitkälti luonnosteltu muutaman koulu- 
ja työvoimahallinnon virkamiehen ideoinnin pohjalta 1960-luvulla. (ks. esim. Aho 1978, 
Jauhiainen 1993, Koski 2005, Merimaa 1992, Nykänen & Vuorinen 1991.) Peruskoulun 
luominen oli aikakautensa hyvinvointivaltion kärkihankkeita. Opinto-ohjaajista tuli yksi 
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hyvinvointityön ammateista ja koulun uusintamisammattikunta. Valtion hyvinvointipolitii-
kalla oli erityinen merkitys opinto-ohjaajille, jotka toteuttivat peruskoulun tavoitteita (vrt. 
Henriksson & Wrede 2004). 
 
Opo-lehti kertoo monin tavoin, kuinka yhteys valtioon toisaalta on taannut koulun ohjaaja-
kunnan laajentumisen ja kehityksen, ja toisaalta on määritellyt ammattikunnan toiminta-
aluetta ja rajoja muihin ammatteihin. Etenkin opinto-ohjauksen alkuaikojen läheiset yhtey-
det kouluhallintoon todentuvat lukuisissa kirjoituksissa. Opinto-ohjaajien tarpeen lisäystä 
perusteltiin kirjoituksissa samantyyppisin argumentein, jotka Lampinen (2003) myöhem-
min jäsensi koulutuksen laajenemisen, kohoamisen, eriytymisen ja integroitumisen kehitys-
linjoihin. Uusin keskustelu liittyy erottautumisen linjaan. Opinto-ohjauksen haluttaisiin 
olevan olennainen osa oppilaitosten strategisia linjauksia, ja opinto-ohjaajakunnan tulisi 
olla mukana ohjauksen toiminnan suunnittelussa sekä omissa oppilaitoksissaan että koko 
koulutusjärjestelmän tasolla. 
 
Jauhiaisen (1993, 237) mukaan hyvinvointivaltiollistumisen olennainen piirre on ollut eri-
laisten asiantuntija-ammattikuntien nopea lisääntyminen. Uusintamisammattilaisten kasvu 
on merkinnyt jo olemassa olevien, vanhojen ammattikuntien (esim. lääkäri, sairaanhoitaja) 
toiminta-alueen laajenemista yhteiskunnan eri lohkoille. Toisaalta kasvu on perustunut 
kokonaan uusien ammattikuntien synnylle tai niiden eriytymiselle vanhoista ammattikun-
nista. Jauhiainen toteaa, että tämän kehityksen yksi konkreettinen ilmentymä on erilaisten 
asiantuntija-ammattikuntien tulo koulutusinstituutioon. Peruskoulun ”yleisammattilaisten”, 
opettajien, rinnalle on tullut uusia ammattikuntia. Opettajakunta on myös eriytynyt sisäises-
ti. Luokan- ja aineenopettajien rinnalle ovat tulleet opinto-ohjaajat sekä erityisopettajat. 
 
Toisena oppilaanohjauksen professiohistoriallisena tukijalkana Jauhiainen (1993, 71, 182, 
224) pitää alkuaan psykologiammattikunnan reviirille suljettua ammatinvalinnanohjausta. 
Opinto-ohjaajan toimenkuva suunniteltiin ammatinvalinnan yhdysopettajan tehtävien poh-
jalle. 1960- ja varsinkin 1970-luvulla ohjausvastuuta siirrettiin yhä enemmän ammatinva-
lintapsykologeilta kouluille. Yhteistyö koulun ja työvoimatoimistojen ammatinvalinnanoh-




Opinto-ohjaajien uudesta ammattiryhmästä kaavailtiin koulun psyykkis-pedagogista moni-
toimiasiantuntijaa. Tämä johti reviirikamppailuihin psykososiaalisen oppilashuollon sisäl-
lä. Peruskoulun oppilaanohjausjärjestelmää suunniteltaessa opinto-ohjaajien toimenkuva 
miellettiin osittain lähelle koulupsykologin työtä. Psykologikunnalle opinto-ohjaajat jon-
kinlaisina koulun ”hätäapupsykologeina” olivat selvä uhka. Reviirikilpailua käytiin Jauhi-
aisen mukaan myös toiseen suuntaan. Opinto-ohjaajat ovat suhtautuneet nuivasti muiden 
ammattikuntien kouluun tuloon. 1970-luvulla tämä ilmeni varsin varauksellisena suhtau-
tumisena oppilashuoltokomitean pyrkimyksiin laajentaa koulupsykologi- ja kuraattoritoi-
mintaa. (Jauhiainen 1993, 225, 229-230, 259.) 
 
Opo-lehdissä ammatinvalintaa ja työvoimaviranomaisten kanssa tehtävää yhteistyötä ku-
vaavia artikkeleita on kirjoitettu lähinnä lehden alkuaikoina. 1980-luvun mittaan ja varsin-
kin sen jälkeen yhteistyö näyttää Opo-lehtien kirjoitusten määrällä mitaten vähentyneen. 
Indikaattori on yhdensuuntainen Jauhiaisen tulkintojen kanssa: oppilashuollon ammatti-
kuntien kilpailu koulun uusista resursseista saattoi vaikuttaa yhteistyön hiipumiseen. Mitä 
kertoo sitten se, että oppilashuollosta ja yhteistyöstä oppilashuollon muiden toimijaryhmien 
kuin psykologien kanssa ei ole kirjoitettu käytännössä lainkaan Opo-lehden historian aika-
na? Esimerkiksi koulukuraattorin työstä ei ole yhtään artikkelia, ei myöskään itse oppi-
lashuoltoryhmän toiminnasta. Onko kysymys siitä, että opinto-ohjaajat eivät ole tunteneet 
oppilashuollollista työtä täysin omakseen (vrt. Lairio ym. 1999b, 38)? Vai liittyykö ilmiö 
siihen, että opinto-ohjauksen koulutus ei anna tarpeeksi työkaluja oppilashuollolliseen toi-
mintaan? Onko kysymys puhtaasta reviirikamppailusta vai siitä, että viiteryhmä on väärä: 
opinto-ohjaajat eivät halua identifioitua sosiaalialan ammattikunnaksi. Vai eikö oppi-
lashuollollista työtä sittenkään arvosteta, syrjäytymisdiskurssista huolimatta? 
 
Opo-lehden artikkeleiden määrän perusteella vilkkainta opinto-ohjaajien yhteistyö vaikut-
taisi olleen yrityselämän, työmarkkinajärjestöjen ja oppilaitosten kanssa. Yrityksiä esiteltiin 
eniten 1980-luvulla, jolloin työelämään tutustuttamistoiminta oli alkamassa. Työmarkkina-
järjestöt ovat kunnostautuneet ohjaajien kouluttajina: monen artikkelin aihe liittyykin nii-
den järjestämiin tapahtumiin. Oppilaitokset ovat tiedottaneet toiminnastaan pitkin lehden 
matkaa, 2000-luvulla nämä kirjoitukset ovat hieman lisääntyneet. Tämä voi johtua siitäkin, 
että lehden toimituskunta on ilmoittanut lehden profiloituvan koulutusmarkkinointiin. Uu-





7.2 Opinto-ohjaajien yhdistys: koulutusasteittain hajaantuneesta järjes-
tökentästä yhteiseen yhdistykseen 
 
Professionaaliset järjestöt ovat olleet olennainen tekijä ammattikuntien kehityksessä ja näi-
den välisessä professionalisoitumiskamppailussa. Koskisen ja Mykkäsen (1998, 19) mu-
kaan järjestöjen toiminnalla on ollut kaksi ydintä. Ensimmäiseen ytimeen kuuluvat tieteel-
listen päivien järjestäminen, tieteellisen lehden kustantaminen sekä etujärjestötoiminta. 
Ensimmäinen poikkeuskoulutuksella Joensuussa koulutettu opo-kurssi perusti yhdistyksen 
jo keväällä 1972, muutamaa kuukautta ennen peruskoulun lähtölaukausta. Ensimmäiset 
opinto-ohjaajien valtakunnalliset koulutuspäivät järjestettiin seuraavan vuoden keväällä, 
jonka jälkeen niille on kokoonnuttu joka vuosi. 
 
Etujärjestötoimintaa on tehty alusta alkaen kahdella foorumilla: opinto-ohjaajien omassa 
järjestössä ja Opetusalan Ammattijärjestössä, jonka tehtäväksi on jätetty etenkin työsuhtei-
siin sekä palkkaukseen liittyvä edunvalvonta. Näin toiminta etujärjestönä ja toinen ydin, 
ammattiyhdistystoiminta, ovat kietoutuneet yhteen. Työnjako on aiheuttanut myös tyyty-
mättömyyttä ja näkemyseroja. Perinteisenä ja virallisena kantana on ollut, että Suomen 
opinto-ohjaajat ry on pedagoginen järjestö. Vaikuttaa siltä, että keskustelu edunvalvonnasta 
on aktivoitumassa pitkään jatkuneen tyytymättömyyden vuoksi. 
 
Suomen opinto-ohjaajat ry:lle on asetettu pitkälti samantyyppisiä tavoitteita ja tehtäviä kuin 
sen tiedotuskanavalle Opo-lehdelle. Sen on haluttu toimivan jäsenistönsä yhdyssiteenä, 
äänitorvena ja sen on haluttu valvovan jäsenistönsä ammatillisia etuja. Konttisen (1998, 
30) luonnehdinnan mukaan professionaalinen järjestö pyrkii tiedon monopolisointiin ja 
yksinoikeuteen arvioida jäsentensä ammatillista toimintaa. Kyseessä on samalla pyrkimys 
sulkea muut ammattiryhmät kvalifikaatiovaatimusten ja sitä kautta ammatinharjoittamisen 
ulkopuolelle. Professionaalisten yhdistysten tarkoituksena on saavuttaa, ja valtion interven-
tiossaan taata jonkin tehtävän monopoli ammatinharjoittajalle (Carr-Saunders & Wilson; 




Korkea järjestäytymisen aste on vahvan profession tunnusmerkki. Siihen liittyy tiukka 
ammattiin ja sen etujen puolustamiseen sekä kollegiaaliseen kontrolliin sitoutuminen. Rin-
teen ja Jauhiaisen mukaan professionaalistumiskehitys näyttää tapahtuvan uusilla ammatti-
kunnilla samansuuntaisesti. Järjestöllinen organisoituminen tapahtuu ennen tai lähes yhtä-
aikaisesti monopolisoitumisen ja koulutuksen valtiollistumisen tai akatemisoitumisen 
kanssa. Monia ammattikuntia luonnehtii myös niiden kasvun yhteys instituutioiden kas-
vuun. Ammattikunnat institutionalisoituvat pitkälti kouluun, sairaalaan tai lastentarhaan 
saavuttaen asemansa näissä ja näiden kautta. (Rinne & Jauhiainen 1988, 352-353, 365.) 
Edellä kuvattu kehitys pätee myös opinto-ohjaajiin. Oma järjestö perustettiin juuri ennen 
peruskoulun aloitusta ja ammattikunta on kasvanut sitä mukaa, kun uusia oppilaitosmuoto-
ja on otettu ohjauksen piiriin. 
 
Opinto-ohjaajien järjestöllinen eriytyminen alkoi 1982, jolloin Helsingin alueen lukioiden 
ohjaajat perustivat yhdyssiteekseen Pääkaupunkiseudun lukion oppilaanohjaajat -nimisen 
yhdistyksen. Parin vuoden kuluttua lukion opinto-ohjaajat yhdistyivät valtakunnalliseksi 
järjestöksi ja vuonna 1990 mukaan tulivat myös ammatillisen keskiasteen opinto-ohjaajat. 
Järjestökentän täydellinen kaksinapaisuus oli tosiasia. 
 
Mielenkiintoista järjestökentän hajaantumisprosessissa oli se, että tapahtumat seurasivat 
toisiaan ikään kuin puolivahingossa. Peruskoulun opinto-ohjaajat seurasivat Opo-lehden 
kirjoituksissa toisen asteen ammatillista järjestäytymistä, mutta siitä ei tunnuttu kannetta-
van suurempaa huolta. Vaikuttaakin siltä, että odotettiin järjestöjen yhdistyvän pikapuoliin, 
kunhan kelpoisuusehdot ja virkojen sisällöt toisella asteella ensin selkiytyvät. Odotettiin 
myös uusien opinto-ohjaajien järjestäytyvän ensin ammattiyhdistykseensä OAJ:öön. Todet-
tiin, että koulujen ja alueiden tasolla yhteistyö toimi melko mallikkaasti, miksei valtakun-
nallisten järjestöjen sulautuminenkin siis voisi sujua suhteellisen helposti. Yhdistymiselle 
ei ollut kiirettä koulutuspoliittisista tai yhteiskunnallisista syistäkään vielä 1980-luvulla. 
Koulutuspolitiikassa tapahtui vain vähän muutoksia, jotka liittyivät lähinnä peruskoulun 
sisäiseen kehittämiseen. Vuosikymmen oli myös taloudellisen kasvun aikaa. Koulutussek-
tori muiden yhteiskunnallisten hallinnonalojen muassa kulki kasvavien resurssien imussa 




Opinto-ohjaajien järjestökentän eriytymistä voidaan lähestyä myös ohjaajien koulutuksen 
suunnasta. Toisin kuin koulun vakiintuneilla opettajaryhmillä ohjaajilla koulutus ja toimin-
ta olivat vasta alkaneet. Järjestötoimintaa kuten muitakin ohjauksen osa-alueita oltiin vasta 
luomassa. 1970- ja 1980-lukujen koulutuspolitiikalle oli ominaista koulutusrakenteiden 
korostaminen. Niinpä opinto-ohjaajien koulutuskin eriytyi kouluasteen ja -muodon mu-
kaan. Peruskoulun, lukion ja ammatillisen keskiasteen opot koulutettiin kukin omilla kurs-
seillaan. (ks. esim. Lairio & Nummenmaa 1992.) Opiskeluaikaisten yhteyksien puute tuli 
haittaamaan yhteistyötä eri opinto-ohjaajaryhmien välillä. Erillisyyttä korostavat asenteet 
siirtyivät työelämään ja järjestölliseen toimintaan. 
 
Mutta selittävätkö koulutusrakenteet ja koulutuksen järjestäminen sen, että yhteiseen pro-
fessionaaliseen järjestöön siirryttiin vasta lähellä vuosituhannen vaihdetta? Eivätkö kahden 
tai 1980-luvulla itse asiassa useammankin järjestön (ammatillisen keskiasteen opoilla oli 
myös omaa järjestötoimintaa) haitat olleet niin ilmeisiä, että yhteiseen järjestöön siirtymi-
nen olisi ollut selviö? Tärkeimpänä yhdistymisen esteenä näyttäytyy lopulta peruskoulun 
opinto-ohjaajien ja keskiasteen, kirjoitusten perusteella lähinnä lukion, opettajien väliset 
ammatilliset eturistiriidat. Käytiin eri (opettaja)ryhmien välistä kilpailua uusista opinto-
ohjauksen resursseista. Opinto-ohjaajien koulutus ja siitä saatu tutkinto takasivat pääsyn 
näihin tehtäviin. Koulutuksen ulkopuolelle jääneet ryhmät taas tultaisiin sulkemaan aukea-
vista viroista ja tehtävistä. Kyseessä oli professionaalinen sulkeminen. Erikoiseksi tilanteen 
teki se, että kaikki osapuolet kuuluivat samaan ammattiliittoon, Opettajien Ammattijärjes-
töön. Lukion opettajat korostivat lukion oppimisympäristön tuntemista, peruskoulun opin-
to-ohjaajat taas ohjausalan asiantuntemusta. Kamppailua käytiin opettajaprofession sisällä, 
siten se ei voinut olla vaikuttamatta järjestölliseen yhteistyöhön. 
 
Seuraavalle vuosikymmenelle tultaessa tilanne muuttui nopeasti. Koulutuspolitiikan muu-
tokset 1980-luvun lopusta alkaen sekä taloudellinen ja yhteiskunnallinen lama aiheuttivat 
monenlaista turvattomuutta kouluissa ja sen työntekijäryhmissä. Uusliberalistinen koulu-
tuspolitiikka korosti vapautta koulutuksellisen tasa-arvon kustannuksella. (ks. esim. Aho-
nen 2003, Lampinen 2003, Poropudas & Volanen 2003.) Peruskoulun opinto-ohjaajien ja 
lukion opettajien eturistiriidat alkoivat himmetä; keskiasteen opojen kouluttamisprojektin 
kiihkein vaihe oli jo ohi. Yhteiset edut alkoivat näyttäytyä keskinäistä kilpailua merkittä-
vämmiltä. Koulutuksen rakenteet ja sisällöt olivat muuttumassa. Opinto-ohjauksen voima-
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varoja pienennettiin kaikilla koulutusasteilla. Uhkakuvana oli jopa oppilaitosten ohjauspal-
velujen alasajo. Uudessa tilanteessa ei enää valiteltu vaikeuksia myöskään yhdistymisen 
menettelytavoissa eikä henkilösuhteissa. Yhteinen uhka yhdisti eriseuraiset yhdistykset. 
 
Opinto-ohjauksessa tapahtui 1990-luvulla paljon myös ammattialan sisäisiä muutoksia. 
Peruskoulun ja lukion ohjaajien välinen polarisaatioasetelma helpottui, kun opinto-
ohjaajien määrä lisääntyi ammatillisissa oppilaitoksissa, vasta-aloittaneissa ammattikor-
keakouluissa ja yliopistoissakin. Ohjaus monitieteisenä tutkimusalana kaatoi raja-aitoja ja 
laajeni opinto-ohjauksen ulkopuolelle. Kansainväliset yhteydet lisääntyivät. Esille nousi 
ristiriita: kuinka kurottautua kansainväliseen yhteistyöhön, jos se ei onnistunut kansallisella 
tasollakaan? Unohtaa ei pidä opinto-ohjaajien sidosryhmien vaikutustakaan. Monet yhteis-
työkumppanit olivat esittäneet opinto-ohjaajien järjestöjen yhdistymistä jo 1980-luvulla. 
 
Uusi yhteinen yhdistys perustettiin syksyllä 1997 ja aloitti toimintansa vuoden 1998 alusta. 
Vaikuttaa siltä, että tehtyyn ratkaisuun oltiin ja ollaan tyytyväisiä. Opo-lehdissä ei yhdisty-
misen jälkeen ole ollut yhtään poikkipuolista kirjoitusta aiheesta, puhumattakaan että olisi 
ehdotettu paluuta erillisiin yhdistyksiin. 2000-luvulla puheenaiheeksi on noussut järjestön 
asema edunvalvojana. Mikä on Suomen opinto-ohjaajat ry:n rooli palkka- ja työehtoneu-
votteluissa? Miten tiukasti järjestöä sitoo sen määrittely pedagogiseksi yhdistykseksi? 
 
Suomen opinto-ohjaajat ry on koonnut siipiensä suojaan opinto-ohjaajia kaikilta koulu-
tusasteilta ja -muodoista. Ohjausalan kehittyminen, laajentuminen, sen tiedeperustan laaje-
neminen ja kansainväliset vaikutteet saattavat tulevaisuudessa muuttaa yhdistyksen luon-
netta ohjausalan kattojärjestön suuntaan. Ehkä jo 2010-luvulla ammatinvalintapsykologit, 
terapeutit, aikuiskouluttajat, henkilöstöhallinnossa ym. tehtävissä toimivat ohjaajat kuulu-







7.3 Opinto-ohjaajien ammattikunta ja opettajaprofession syleily: palau-
tuvatko opinto-ohjauksen kipupisteet ohjauksen koulutuksen rakentei-
siin? 
 
Opinto-ohjaus on identifioitunut voimakkaasti opettajaprofessioon koko historiansa ajan. 
Se lienee selviökin: kaikki koulutetut opot ovat saaneet opettajan koulutuksen. Toisaalta 
ammattikunta on pyrkinyt luomaan kuvaa jäsenistöstään ohjausalan laaja-alaisina asiantun-
tijoina. On haluttu olla opettajia opettajien joukossa ja samaan aikaan ehdottomasti erottua, 
etenkin sidosryhmien silmissä. On syntynyt ristiriitoja, joiden perusteet ovat pysyneet 
muuttumattomina. 
 
Opettajat ovat toimineet opinto-ohjaajille tärkeinä toisina, joiden kautta omaa ammatti-
identiteettiä peilataan. Opinto-ohjaajan ja opettajan roolit, tehtävät ja asema koulun työyh-
teisössä ovat lähellä toisiaan. Opot luovat ammatillista itseyttään etsimällä samaan aikaan 
samuutta ja korostamalla toisaalta omaa erityislaatuaan suhteessa opettajiin ja opettajuu-
teen. Merkittäviä muita vasten etsitään ja löydetään yhtäläisyyksiä ja eroja. Opettajat ovat 
yhtä aikaa kollegoja ja kilpailijoita ammatillisen pätemisen kentillä. Opinto-ohjaajat ovat 
opettajia , mutta opettajat eivät ole opinto-ohjaajia. Tämä kaikki luo pohjaa erilaisille 
kamppailuille koulun tehtävistä, tavoitteista ja määrityksistä. Kysymys on myös professio-
naalisen sulkemisen tavoitteesta: kukin (opettaja)ryhmä pyrkii sulkemaan muut ryhmät 
omalta ammatillisen osaamisen reviiriltään. 
 
Ohjaajuuden ja opettajuuden suhdetta on käsitelty niin Opo-lehdessä kuin tutkimuksissakin 
usein yksilön ammatti-identiteetin ja sen rakentumisen pohjalta. Opo-lehden kirjoituksissa 
on esitetty normi, jonka mukaan ammattinsa hallitsevalla opinto-ohjaajalla eivät sekoitu 
opettajan ja opinto-ohjaajan roolit. Normitus on varsin problemaattinen, koska se näyttää 
pitävän sisällään ajatuksen ohjaajan kahdesta perusroolista, joiden väliltä pitäisi tilanteen 
mukaan valita oikea käyttäytymismalli. Ohjaajuuden ja opettajuuden suhteen määrittämi-
nen yksilötason tehtäväksi on jo sinällään ohut tulkinta. Opinto-ohjauksen profession kehi-
tyksen perspektiivistä suhteen huomattavasti tärkeämpi ulottuvuus on sen vaikutus kollek-




Kollektiivinen ammatillinen identiteetti hakee vastausta kysymykseen keitä me olemme ja 
mihin kuulumme ammattikuntana? Siihen liittyvät luonnostaan myös kysymykset mistä me 
tulemme, millaisia olemme ja minne olemme menossa ammattikuntana? Samoin kuin yksi-
lölliset identiteetit myös kollektiiviset identiteetit rakentuvat itseilmausten kautta ja ovat 
vahvasti narratiivisia, kertomuksiin perustuvia. Siinä missä yksilön itseys rakentuu elämän-
tarinana, kollektiivinen identiteetti rakentuu yhteisön ylläpitämistä myyteistä ja kulttuuri-
sista kertomuksista. (Heikkinen 1999, 275-277, 284.) Identiteetin käsite ylittää (ainakin 
sosiologisessa tutkimuksessa) yksilöt ja ottaa huomioon eri toimijat ja toiminnan tasot 
(Laulainen 2005, 92). 
 
Aivan kuten yksilöllisessä identiteetissä kollektiivisessa identiteetissä on kyse pysyvyyden 
ja kehittymisen, samuuden ja toiseksi muuttumisen dialektiikasta. Identiteetit ovat samaan 
aikaan suhteellisen pysyviä ja toisaalta hitaan muutoksen kourissa. Opo-lehden kirjoitukset 
luovat omalta osaltaan ammattikunnan ja sen jäsenten yhteistä kertomusta, identiteettiä ja 
toimintakäytänteitä. Professiotasolla kyse on lisäksi instituutioista, ammatinharjoittamiseen 
liittyvistä rakenteista ja ammattikunnan tavoitteista.. Näihin liittyy muun muassa Suomen 
opinto-ohjaajat ry:n toiminta, ammattiyhdistystoiminta, opinto-ohjauksen työnkuva ja pai-
nopistealueet sekä opinto-ohjauksen koulutus ja valtakunnallinen koulutuspolitiikka. 
 
1980-luvulla opinto-ohjaus näytti olevan muutostilassa. Siihen kiinnittivät huomiota monet 
työvoimahallinnon virkamiehet, kouluhallituksen ja muut kouluhallinnon edustajat, yritys-
elämän edustajat sekä eräät ohjauksen kouluttajat ja kasvatustieteilijät. Kullakin ryhmällä 
oli omat lähtökohtansa ja intressinsä ohjauksen kehittämiseen. Yhteistä esitetyillä näke-
myksillä oli kuitenkin se, että ne asettivat kyseenalaiseksi opinto-ohjaajien työn ja/tai kou-
lutuksen liian läheisen kytkennän opettajaprofessioon ja sen intresseihin. 
 
Opetusalan Ammattijärjestö ja Opinto-ohjaajat ry torjuivat päättäväisesti ja toistuvasti esi-
tetyn kritiikin. Ohjaajakoulutukseen tuli valita opiskelijat opettajaprofession sisältä. Yhden 
lukuvuoden erilliset opinto-ohjaajan opinnot tuli säilyttää ohjaajakoulutuksen valtavirtana. 
Opettajaprofession valtaa kuvaa se, että koulutetut peruskoulun opinto-ohjaajat saivat vain 
vaivoin kelpoisuuden edes hakea lukion oppilaanohjaajiksi pätevöittävään koulutukseen. 
OAJ käytti perusteena lukion opettajien suosimiselle paitsi kouluasteen tuntemusta myös 




Myös Lairio (1996) toteaa, että opinto-ohjaajien erikoistumiskoulutuksella on ollut työlli-
syyspoliittinen merkitys. Hän esittää huolensa opettajien ammatillisesta täydennyskoulu-
tuksesta. Opinto-ohjaajakoulutus on ollut opettajille yksi harvoista mahdollisuuksista uu-
denlaisen kelpoisuuden hankkimiseen kouluorganisaatiossa. Siksi Lairio vaatii, että opetta-
jille tulee edelleen säilyttää väylä opinto-ohjaajakoulutukseen. (Lairio 1996, 36.) 
 
Lairion (1996) mukaan kasvatustieteellisen alan tutkinnoista ja opettajankoulutuksesta an-
nettu asetus (576/95, 21.4.1995) antaa varsin väljät rakenteelliset puitteet opinto-
ohjaajakoulutuksen järjestämiseksi. Asetuksen 15. §:n mukaan 
 
Opinto-ohjaajien koulutukseen kuuluu maisterin tutkinnossa pääaineena kas-
vatustieteellinen oppiaine ja pääaineeseen sisältyvinä tai erikseen suoritetta-
vina opettajan pedagogiset opinnot sekä opinto-ohjaajan opinnot. Opinto-
ohjaajan opinnot ovat 35 opintoviikon laajuiset, oppilaanohjauksen tehtäviin 
ammatillisia valmiuksia antavat opinnot. Opinto-ohjaajan opinnot voidaan 
suorittaa myös erillisinä soveltuvan tutkinnon tai koulutuksen jälkeen. 
 
Ammatillisen oppilaitoksen opettajan viran tai toimen haltijalta, joka pääsääntöisesti toimii 
opinto-ohjaajana, on vaadittu vuodesta 1999 lähtien vähintään 35 opintoviikon laajuiset 
ammatillisessa opettajakorkeakoulussa suoritetut opinto-ohjaajan opinnot. Peruskoulun 
oppilaanohjauksen lehtorin virkaan pätevöittävät opinto-ohjaajan opinnot tai tutkinto päte-
vöittävät myös ammatillisen oppilaitoksen opinto-ohjaajaksi (Lairio 1996, 33-34). 
 
Se, että ohjaajakunta on identifioitunut voimakkaasti opettajakuntaan, ei kuitenkaan ole 
estänyt kilpailua työstä. Varsinkin 1990-luvulla ohjaajat joutuivat kamppailemaan vähene-
vistä voimavaroista. Opettajista tuli kilpailijoita, joiden nähtiin olevan hamuamassa opinto-
ohjauksen muutenkin heikkeneviä resursseja. Oppilaanohjauksen oppitunnit, joiden merki-
tyksestä oli aiemmin kiistelty, näyttäytyivät nyt ohjauksen kulmakivenä. Merkitys liittyi 
työn riittävyyteen: oppituntien vähetessä vähenisivät myös ohjaajien palkan perusteena 
olevat laskennalliset työtunnit. Sisällöllisesti korostettiin oppituntien sekä henkilökohtaisen 
ja ryhmäohjauksen muodostamaa jatkumoa, joka oli ohjaajien mukaan jakamaton kokonai-
suus. Oppituntien vähentäminen tulisi vaikuttamaan myös ohjauskeskustelujen laatuun. 
Tuntityöskentely loi Opinto-ohjaajat ry:n mielestä sen sisällöllisen pohjan, jolle ohjaus-




Vähenevien voimavarojen ilmastossa muut opettajaryhmät näyttivät tulkitsevan opinto-
ohjaajien työnkuvaa siten, että myös muut opettajaryhmät voisivat saada ohjauksesta lisä-
tunteja. Opo-lehtien kirjoituksista voi päätellä, että varsin usein opettajan kvalifikaatioiden 
nähtiin riittävän myös ohjaajuuteen. Asia voidaan sanoa myös toisin: kun opinto-ohjaajan 
päätehtäväksi määriteltiin opettajana toimiminen, oppilaanohjauksen tunteja voitiin jakaa 
opettajille. Näin opettajakunta nähdään kaksijakoisesti sekä lähimpänä samaistumisen koh-
teena että pahimpana kilpailijana. 
 
Opo-lehdessä dikotomia todentuu siten, että yleisellä tasolla, lähinnä yksittäisinä mainin-
toina muussa tekstissä, opettajat nähdään yhteistyökumppaneina. Monesti pureudutaan kui-
tenkin ohjaajakunnan ja opettajien eturistiriitoihin. Reagoidaan erilaisiin uhkiin ja toteutu-
neisiin etujen menetyksiin, jotka liittyvät esimerkiksi tuntiresurssiin tai muiden ohjauksen 
tehtävien jakamiseen opettajakunnalle. Viha-rakkaussuhde todentuu siinäkin, että opettajis-
ta tai ohjaajien ja opettajien yhteistyöstä tehtyjä artikkeleita on ilmestynyt Opo-lehdessä 
yhteensä vain kolme kappaletta (Eroja on opetushommissakin, Opo 4/1990, 32; Syrjänen, 
Opo 4/1994, 33; Virtanen & Onnismaa, Opo 2/2003, 18-20). Empiirinen aineisto todentaa 
professiotutkimuksen teesin, että lähellä toistensa tehtävävaltuutuksia toimivat ammatti-
kunnat kilpailevat resursseista kiivaimmin (esim. Koskinen & Mykkänen 1998; Itälä 2005). 
 
Opinto-ohjaajien korostaessa ohjaajuutensa lisäksi täysimääräisiä opettajan kvalifikaatioi-
taan 1990-luvun puolivälissä alettiin puhua jokaisen opettajan ohjaajuudesta. Ohjauksen 
kuulumista kaikille opettajille heidän työhönsä liittyvänä ominaisuutena oli toki esitetty jo 
paljon aiemmin. Nyt yleisen ohjauksen periaate haluttiin ulottaa jokaisen tulevan opettajan 
peruskoulutukseen. Opettajan roolia alettiin kuvata yhä enemmän niiden määreiden mu-
kaan, joita oli käytetty aiemmin opinto-ohjaajien ominaisuuksia kuvaamassa. 
 
Eurooppalaiset opettajankoulutuksen periaatteet määrittelevät opettajuuden professioksi, 
jonka perustana on akateeminen koulutus. Suomalaisten yliopistojen opettajankoulutus sai 
uuden asetuksen tutkinnonuudistuksesta ja uudet opetussuunnitelmat syksyksi 2005. Uusi 
lainsäädäntö ja suunnitelmat antavat uusia haasteita myös opinto-ohjaukselle. Asetukset 
korostavat etenkin valmiuksia toimia työelämässä oman alansa asiantuntijana ja kehittäjä-
nä. ( R. Jakku-Sihvonen, henkilökohtainen tiedonanto 20.9.2005.) Joensuun yliopistossa 
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sisällytettiin kurssi ohjauksen perusteista kaikkien syksyllä 2005 aloittaneiden luokanopet-
tajaopiskelijoiden opintoihin ja osalle aineenopettajaopiskelijoista (Joensuun yliopiston…, 
51). Jyväskylän yliopistossa vastaava kurssi aloitettiin jo aiemmin. Muittenkin opettajan-
koulutusyksikköjen opetussuunnitelmissa on ainakin mainintoja opettajuuden luonteen 
muuttumisesta ohjaavaan suuntaan (R. Jakku-Sihvonen, henkilökohtainen tiedonanto 
20.9.2005). 
 
Suomen opinto-ohjaajat ry:n peruskoulutoimikunta linjaa lausunnossaan ohjauksen työnja-
koa oppilaitoksissa. Se katsoo, että opinto-ohjaajien tulisi jakaa ohjauksen asiantuntijuut-
taan muillekin opettajaryhmille. Yleisen ohjaajuuden rinnalla opinto-ohjaajien tehtävänä on 
toimia ohjauksen erityisasiantuntijoina. Kaikille opettajille kuuluu ohjausta omassa työs-
sään ja yhtä itsestään selvästi ohjattavilla on oikeus saada myös erityisasiantuntijoiden pal-
veluita. (Piikkilä, Sopo News 1/2005, 3.) 
 
Profession tärkeimpiä tunnusmerkkejä ovat sen tiedeperusta ja pitkä teoreettinen erikois-
koulutus (ks. esim. Konttinen 1989, 48-50). Monopolistisessa professioteoreettisessa lähes-
tymistavassa professiot nähdään omia etujaan ajaviksi monopoleiksi, jotka tähtäävät oman 
asemansa parantamiseen sulkemalla tietyt työt oman ammattikuntansa jäsenten yksinoi-
keudeksi (Konttinen 1989). Tärkein sulkemisen väline on tutkinto. Myös koulutukseen 
valittavien sisäänottojen säätely on yksi sulkemisen keino. Professiot voidaankin hahmot-
taa onnistuneiden sulkemisoperaatioiden tulokseksi. (Koskinen & Mykkänen 1998, 3-5.) 
 
Konttisen (1998, 40) mukaan lukuisat uudet ja hahmottumassa olevat ammatit ovat etsi-
mässä omaa ammatillista identiteettiään. Ne pyrkivät etsimään ja kehittämään itselleen 
muista ammateista selkeästi erottuvaa erikoisaluetta ja siihen pätevyyden tuottavaa erikois-
koulutusta. Professio haluaa eriytyä lähiammateista ja itsenäistyä omaksi ryhmäkseen. Se 
pyrkii hankkimaan työtehtävävaltuutusten monopolin itselleen erityiskoulutuksen ja sitä 
osoittavan tutkinnon avulla. Professionaalisesta ammatinharjoittajasta tulee entistä sel-
vemmin ekspertti, erikoistuneen intellektuaalisen tekniikan haltija. Uudet ammattikunnat 
joutuvat kuitenkin kamppailemaan tehtävävaltuutuksien rajoista. 
 
Opo-lehden aineiston perusteella vaikuttaa siltä, että opinto-ohjaajakunta ei ole pystynyt 
saavuttamaan valtuutusta työhönsä eikä sulkemaan tehtäväkenttänsä rajoja opettajakunnal-
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ta. Päinvastoin, asiaa voidaan lähestyä toisesta näkökulmasta. Opinto-ohjaajien erillis- ym. 
pätevöittämiskoulutuksista on muotoutunut opettajakunnalle saavutettu etu, tehokas sul-
kemisen väline, jonka avulla opettajaprofessio toimii portinvartijana opinto-ohjaajuuteen. 
Portinvartijuus onnistuu, koska opinto-ohjaajakursseille on perinteisesti vaadittu opettaja-
koulutus ja -kokemusta, lukuun ottamatta maisteritutkintoon tähtäävää ohjaajakoulutusta. 
Lähes kaikki opinto-ohjaajat ovat käyneet läpi saman myllyn. 
 
Opinto-ohjauksen professionaalisen kehittymisen kannalta tällainen sulkeminen on kaksite-
räinen miekka. Kun yleensä professiot pyrkivät sulkemaan muita ammattiryhmiä reviiril-
tään suoritetun tutkinnon avulla, opinto-ohjaajien kohdalla sulkeminen on välitteistä. Ensi-
sijaisesti opettajaprofessio sulkee muut kuin opettajat ohjauksen koulutuksesta ja vasta 
toissijaisesti suoritettu tutkinto sulkee muut ammattiryhmät paitsi opinto-ohjaajat työtehtä-
vävaltuuksien ulkopuolelle. Näin opettajakunta uusintaa itseään uusiin asemiin suomalai-
sessa koulutusjärjestelmässä. Opinto-ohjaajien kannalta sulkemista voisi kutsua termillä 
toisen asteen sulkeminen. 
 
Opo-lehdessä on jatkuvasti painotettu pätevien opinto-ohjaajien tarvetta, mutta ei eritelty 
ohjaajien koulutusten eroja ohjauksen sivu- tai pääaineopintoihin. Suomen opinto-ohjaajat 
ry tai kukaan sen hallituksen jäsenistä ei ole kertaakaan lehden historian aikana esittänyt 
koulutusjärjestelmän muutosta niin, että opinto-ohjauksen pätevöittämiskoulutukset avat-
taisiin muillekin kuin opettajille. Ei ole myöskään ehdotettu saati sitten vaadittu ohjaaja-
koulutuksen nostamista opettajien koulutuksen tasolle: luopumista erilaisista poikkeus-, 
erikoistumis- ja monimuotokoulutuksista ja siirtymistä pääsääntöisesti maisteritutkinnon 
kautta saavutettavaan yliopistolliseen ohjausalan tutkintoon. 
 
Koulutuspoliittista keskustelua käydään jatkuvasti mutta kriittinen keskustelu ohjaajien 
omasta koulutusjärjestelmästä tuntuu olevan ammattikunnalle vaikeaa. Opinto-ohjaajien 
kahden koulutusväylän järjestelmää ei huomioida ammattikunnasta tehdyissä tutkimuksissa 
ja kartoituksissakaan. Näin esimerkiksi ohjauksen maisteritutkinnon suorittaneiden opinto-
ohjaajien lukumäärää ei niiden avulla pysty selvittämään (ks. esim. Lairio, Puukari & Varis 
1999a ja 1999b). Joensuun yliopiston kasvatustieteen tiedekunnasta maisteritutkinnon tai 
aiemman suunnilleen vastaavan laajuisen kandidaatin tutkinnon kautta opinto-ohjaajiksi on 
27.4.2007 mennessä valmistunut 119 henkilöä (S. Autti, henkilökohtainen tiedonanto 
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7.5.2007). Luku on muutamia prosentteja kaikista opinto-ohjaajiksi valmistuneista (vrt. 
esim. Nykänen & Vuorinen 1991; Lairio 1992; Lairio, Puukari & Varis 1999a ja 1999b). 
 
Myös Jauhiainen (1993, 225-226) nostaa esille opinto-ohjaajien ja opettajakunnan samalla 
symbioottisen ja ristiriitaisen suhteen. Jo koulunuudistustoimikunta (kom. 1966) linjasi, 
että opinto-ohjaajana tuli toimia koulun opettaja, joka oli saanut tehtävään erikoiskoulutuk-
sen. Peruskoulunopettajakomitean (kom. 1969) mukaan oppilaiden ohjaaminen kuului pää-
sääntöisesti koulun opettajille. Samalla se totesi, että osa peruskoulun ohjaustehtäviä oli 
sellaisia, että niitä varten tarvittaisiin erikoiskoulutettuja aineenopettajia. Oppilashuolto-
komitea (kom. 1973) määritteli opinto-ohjaajan koulun kasvatukselliseen, opetukselliseen 
ja ammatinvalinnanohjaukseen erikoistuneeksi opettajaksi. 
 
Komiteoiden ehdotusten mukaisesti opinto-ohjaajan tutkinto suljettiin opettaja-
ammattikunnan reviirille. Näin opinto-ohjaajien asema on alusta asti poikennut muista op-
pilashuollon työntekijöistä ennen muuta siinä, että ammattikunta sijoitettiin kuuluvaksi 
osaksi opettajistoa. Vuoden 1970 peruskouluasetuksessa (SA 1970) opinto-ohjaajien virat 
rinnastettiin muihin yläasteen aineenopettajan virkoihin. Opinto-ohjausta antavat monessa 
koulussa kuitenkin muutkin kuin koulutetut ohjaajat. Jauhiaisen mukaan opinto-ohjaajien 
astuminen opettajien isännöimään kouluun ei ole tapahtunut ristiriidattomasti. Samaistu-
minen opettajakuntaan ei ole ollut ongelmatonta. (Jauhiainen 1993, 226-229, 231.) 
 
Kangasharju (1987, 23-24) toteaa, että opettajakoulutus voi olla opinto-ohjaajalle rasite. 
Monet ohjaajat kokevat hänen mukaansa ristiriidan opettajan ja ohjaajan roolin välillä vai-
keaksi. Opettajuuteen sisältyy hänen mukaansa ”kaikkitietävyyden vaatimus”, jonka vuoksi 
koululaitos on perinteisesti suhtautunut epäluuloisesti ulkopuolisiin asiantuntijoihin. Toi-
saalta hän pitää opettajakoulutusta myös etuna, koska juuri sen vuoksi opinto-ohjaajat ovat 
saaneet hyväksytyn aseman koulussa. Kangasharju toteaa, että oman merkityksen ja oman 
ammattitaidon korostaminen on tärkeää opinto-ohjaajien uudelle, itseään etsivälle ammat-
tikunnalle. Halutaan erottua muista ja tulla toimeen itsenäisesti. Viime kädessä opinto-
ohjaajat ovat hänen mukaansa opettajia ja pedagogisia asiantuntijoita, ja tältä pohjalta tulisi 




Eskelinen (1987, 19-20) katsoo, että opinto-ohjaajat olivat tuolloin 1980-luvun loppupuo-
lella jääneet ammatti-identiteetin kehityksessään puolitiehen. Kolme tärkeintä syytä tähän 
olivat hänen mielestään työn rutinisoituminen, ammatinvalinnan yhdysopettajakaudelta 
periytynyt, ammattikuvaa rasittava ”pikkupsykologin rooli” sekä lyhyt erikoiskoulutus, 
joka ei ole kyennyt takaamaan selkeää ammatti- ja professioidentiteettiä. Eskelinen huo-
mauttaa, että opinto-ohjaajia on koulutettu pääasiassa opettajista. He tuovat koulutukseen 
entiset arvonsa ja asenteensa mukanaan. Koulutuksen ensimmäiseksi tehtäväksi on monesti 
muodostunut uuden, ei-opettajamaisen ajattelutavan kehittely. Lyhyt, lukuvuoden kestävä 
opinto-ohjaajakoulutus mahdollistaa kuitenkin vain ammatti-identiteetin idut. Kun ohjaaja 
menee työhön, opettajan rooli syrjäyttää idullaan olevan ammatti-identiteetin. Opinto-
ohjaaja jää opettajaksi eikä näe työnsä luonnetta ohjaajana ja nuorten tukijana. 
 
Lairio (1992, 36) viittaa Shertzeriin ja Stoneen (1980, 37) korostaessaan, että ammatillisen 
identiteetin vakiinnuttaminen on aina pitkäaikainen prosessi. Sitä muovaavat yksilön työ-
kokemukset, henkilökohtaiset intressit sekä erilaiset institutionaaliset ja ympäristöön liitty-
vät kokemukset. Roolisuuntautumisten ja ammatti-identiteettien erojen on todettu Lairion 
(1992, 37) mukaan selittyvän ohjaajien kokemuksen ja koulutuksen perusteella. Ne ohjaa-
jat, joilla on laajat psykologian ja ohjausalan opinnot, painottavat spesialistin, erikoisasian-
tuntijan roolia. Eniten opettajakokemusta omaavat ohjaajat sitä vastoin joutuvat toimimaan 
lähinnä koulun yleisasiantuntijoina. Kouluyhteisössä nämä näkemyserot aiheuttavat jänni-
tystä, koska eri intressiryhmillä on ristiriitaisia odotuksia ohjaajien toimintaa kohtaan. 
 
Yhden varteenotettavan näkökulman ohjaajuuden ja opettajuuden problemaattiseen suhtee-
seen tuo ohjauksen koulutusohjelman praktikum-työhön haastattelemani, muutama vuosi 
aiemmin eläkkeelle jäänyt ”Eila”. Hän kertoo opinto-ohjaajien yhdistysten viidakosta pu-
huttaessa, että niiden eriytymisen taustalla 1980-luvulla oli paitsi eri koulumuotojen erojen 
korostaminen myös vanha juopa eri opettajaryhmien välillä. Peruskoulun opinto-ohjaajat 
olivat taustoiltaan pääosin kansalaiskoulun opettajia. Lukion opettajat olivat yliopistokou-
lutuksen käyneitä, kansalaiskoulun opettajat taas seminaarin, luokanopettajakoulun käynei-
tä. Kun opinto-ohjaajien koulutus keskiasteelle aloitettiin, peruskoulun opot ja muiden 
koulumuotojen opettajat alkoivat kilpailun opo-kurssien paikoista. Kukin ryhmä korosti 
omia ansioitaan ja paremmuuttaan suhteessa muihin. Lukion opettajat pyrkivät aktiivisesti 
sulkemaan peruskoulun opinto-ohjaajat lukion opinto-ohjaajaksi pätevöittävien kurssien 
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ulkopuolelle. (Sankari 2006, 32.) Näin opettajuus oli monesti kovempaa professionaalista 
valuuttaa kuin opinto-ohjaajan pätevyys. 
 
Opettajuuden ja ohjaajuuden suhde on siis vaikuttanut monella tasolla: saman työyhteisön 
ja koulumuodon opinto-ohjaajien ja opettajien suhteissa, eri koulumuotojen ja -asteiden 
opettajien ja opinto-ohjaajien suhteissa sekä opinto-ohjaajien keskinäisissä, profession 
identiteettiä muovaamissa suhteissa. Viime kädessä siihen ovat joutuneet ottamaan kantaa 
myös päätösten tekijät ja lainsäätäjät: ketkä ovat päteviä opinto-ohjaajiksi ja millä perus-
tein? ”Eila” pohtii opo-ryhmien pitkän eriseuraisuuden syitä seuraavaan tapaan (Sankari 
2006, 33; ks. myös Rinne & Jauhiainen 1988, 193): 
 
Mutta pinnan alla minä olen näkevinäni siellä myöskin sen että se ikivanha 
juopa, kansakoulun opettajat ja oppikoulun opettajat…kyllä, kuule niin idi-
oottimaiselta kuin se tuntuukin - - - siis vaikka siitä ei puhuttu mutta tämä 
siinä oli - - - jolle asialle sitten kans aika teki tehtävänsä että ensinnäkin sitte 
ruvettiin huomaan et herran tähden meil on sama vene jota me keikutellaan - 
- - . Et se pakotti huomaamaan et meiän täytyy soutaa samaan suuntaan - - -. 
 
 
7.4 Vuosityöaika palkkauksen ja työehtojen pohjana: välttämättömyy-
destä hyveeksi ja hyveestä pettymykseksi 
 
Palkkauskysymykset ovat olleet aina pinnalla Opo-lehdessä, niin pedagoginen järjestö kuin 
Sopo ry on aina korostanutkin olevansa. 1970-luvun lopun ja 1980-luvun keskustelua hal-
litsi dikotomia, jonka rintamalinjat kulkivat oppitunteihin ja erilliskorvauksiin perustuvan 
käytänteenä olevan järjestelmän ja vuosityöaikajärjestelmän välillä. Palkkausjärjestelmä 
näytti vaikuttavan myös siihen, miten opinto-ohjaajan työnkuvaan suhtauduttiin. Käytössä 
olevan palkkausjärjestelmän kannattajat vaativat työnkuvan tarkkaa määrittämistä. Vuosi-
työaikaan siirtymistä perusteltiin sillä, että samalla kun päästäisiin eroon hankalasta pal-
kanlaskennasta saataisiin joustava ja väljästi tarpeiden mukaan muuntuva työnkuva. 
 
Opinto-ohjaajat ry järjestönä torjui siirtymisen vuosityöaikaan aina sen toteutumisen kyn-
nykselle vuoteen 1994. Hyvää taustatukea se sai Opetusalan Ammattijärjestöltä, jonka vas-
tuulla palkka- ja työsuhdeneuvottelut olivat. Neuvottelut saattoivat olla varsin merkityksel-
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lisiä OAJ:lle itselleenkin: opinto-ohjaajien vuosityöaika- tai kokonaistyöaikajärjestelmää 
oltiin ja ollaan yhä sovittamassa opettajille (ks. myös Rinne & Jauhiainen 1988, 231). 
Opinto-ohjaajien sopimus olisi siis ennakkotapaus, jonka ehkä pelättiin siirtyvän myös 
opettajien sopimusten pohjaksi.  
 
Yhteisvalinta, työelämään tutustuttaminen, oppilashuoltoryhmän jäsenenä toimiminen ja 
muut uudet tehtävät paitsi lisäsivät opinto-ohjaajan työtä, myös aiheuttivat ennen ”virallis-
tamistaan” epätietoisuutta siitä, mitä saa tehdä ja mitä ei. Opinto-ohjaajia myös varoitettiin 
tästä. Kaikkiin suurempiin tehtäväkokonaisuuksiin piti neuvotella erikseen palkkauksen 
perusteet. Opinto-ohjaajat ry ja OAJ pyrkivät valvomaan jäsenistönsä toimintaa ja järjestöl-
listä yhtenäisyyttä (vrt. Koskinen & Mykkänen 1998, 4-5; Konttinen 1998, 30). 
 
Opo-lehti kertoo, miten monella tasolla opinto-ohjaajat olivat sitoutuneita opettajuuteen ja 
opettajien yhteiseen edunvalvontaan. Opinto-ohjaajat oli yksi opettajaryhmä ja haluttiin, 
että palkkaus- ja työaikajärjestelmät tulisivat jatkossakin myötäilemään OAJ:n muiden 
opettajaryhmien sopimuksia. Tässäkin asiassa tulee esille opinto-ohjaajien ammattikunnan 
kollektiiviseen esiintymiseen liittyvä kaksoisrooli. Haluttiin samaistua institutionaalisella ja 
organisaatiotasolla opettajuuteen, toisaalta korostettiin voimakkaasti ohjaajien työn erityis-
luonnetta koulun kehittäjänä ja oppilaiden puolustajana. Joskus näitä päämääriä näytti ole-
van vaikea yhdistää. 
 
Keskustelu työajan ja palkkausjärjestelmän muutoksista hiipui 1980-luvun puolivälin jäl-
keen. Vuosikymmenen lopulta lähtien yhteiskunnallinen tilanne muuttui radikaalisti. Oi-
keistoliberaalinen käänne vaikutti koulutuspolitiikan uudelleen muotoutumiseen muiden 
yhteiskuntapolitiikan sektorien tavoin. Taloudellinen lama vain vauhditti ideologisten uu-
distusten esilletuloa ja toteutusta. (ks. esim. Ahonen 2003, Blomberg ym. 2002, Lampinen 
2003.) Opinto-ohjaajatkin joutuivat lopulta tunnustamaan realiteetit: vuosityöaikaan siir-
tyminen oli lopulta pakko hyväksyä. 
 
Kaavailut opinto-ohjaajan työhön kuuluvien erillistehtävien sijoittamisesta koulun muiden 
erillistehtävien tuntikertymään oli lopulta se kiristysruuvi, joka käännytti opinto-ohjaajat 
ry:n ja OAJ:n neuvottelijat vuosityöajan taakse. Toisin kuin muilla opettajaryhmillä opinto-
ohjaajien palkkaus perustui pääosin muihin tehtäviin kuin luokkatunteihin. Nyt ainoastaan 
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luokkatuntien maksuperusteet säilyisivät samoina; muut tehtävät ja niiden jatkuminen ku-
ten henkilökohtainen ohjaus näyttivät tulevan kuntien ja koulujen päätettäväksi. Oppi-
laanohjauksen tulevaisuus peruskoulussa näytti olevan uhattuna. Opinto-ohjaajat alkoivat 
vaikeassa tilanteessaan etsiä liittolaisia legitimoidakseen oman asemansa peruskoulussa 
jatkossakin. Opinto-ohjaajien korvaamattomuuden puolesta puhuivat monet yhteistyö-
kumppanit kouluhallinnosta työnantajajärjestöihin ja rehtoreista työhallinnon edustajiin. 
Ohjaajien kompleksista suhdetta opettajiin kuvannee se, että yhdeltäkään opettajaryhmältä 
ei pyydetty tai saatu tuen ilmausta. 
 
Opinto-ohjaajien kamppailua työstään 1990-luvun alkupuoliskolla voidaan lähestyä Abbot-
tin esittämän valtuutuksen käsitteen kautta. Ammattiryhmille on ominaista pyrkimys paran-
taa työtään korostamalla sen tärkeyttä ja vaikeutta. Pyrkimys arvostettuun työhön on olen-
nainen osa minkä tahansa ammatin toimintaa. Jotta ammattikunnan työtä arvostettaisiin, 
sille pitää hankkia valtuutus muilta toimijoilta. Arvostuksella ei kuitenkaan tarkoiteta ensi-
sijaisesti ammattikunnan statusta vaan sillä pyritään edistämään ammattikunnan kamppai-
lua työstä. (Abbott 1988, Koskisen & Mykkäsen 1998, 5-6, 28 mukaan.) 
 
Ammatinharjoittajien valtuudet työtehtäviin määräytyvät Abbottin mukaan kolmella tasol-
la. Ylimmällä tasolla valtuutus pyritään saamaan julkishallinnolta ja yhteiskunnan päättäjil-
tä etujärjestötoiminnan avulla. Työpaikoilla uhkaavat erilaiset hallinnolliset määräykset ja 
valtuutus joudutaan saavuttamaan joka päivä uudelleen. Edellisten välitasolla valtuutusta 
professionaalisiin etuoikeuksiin haetaan muun muassa julkisuudessa, koulutusinstituutiois-
sa, työmarkkinajärjestelmässä ja ammatillisessa kentässä. ( Abbott 1988, Koskisen & 
Mykkäsen 1998, 6 ja Konttisen 1998, 32 mukaan.) 
 
Opinto-ohjaajien pyrkimykselle hakea valtuutus työlleen on ollut ominaista, että se on mo-
nesti suuntautunut kahdelle ylimmälle tasolle. Opinto-ohjaajien työlle on haettu ja saatu 
tunnustusta julkisuudessa lähes kaikilta mahdollisilta instansseilta. Ohjauksen merkityksen 
tunnustavat muiden mukana myös päättäjät ja korkein opetushallinto. Vaikein tilanne näyt-
tää olevan työpaikkatasolla. Opinto-ohjaajat joutuvat kamppailemaan työstään sekä työpai-
kan resurssien vähentämisen että opettajien kilpailun vuoksi. Koskinen ja Mykkänen 
(1998, 6) toteavatkin, että vaikka professiolla on valtuutus työhönsä kansalaisten silmissä 




Rinne ja Jauhiainen (1988, 365) tulkitsevat epäpätevien ammatinharjoittajien olemassaolon 
olevan todiste siitä, ettei ammatinharjoittaminen käytännössä ole ollut täysin suljettua. 
Näin siitäkin huolimatta, vaikka se lakisääteisesti olisi sellaiseksi määritelty. He olettavat, 
että mitä alemmas professionaalistumiskehityksessä tullaan, sitä helpommin sulkeutunei-
suus on murrettavissa. Toisaalta professioiden kannalta on tärkeää samanaikaisesti säilyttää 
palvelumarkkinoilla tietynasteinen pätevien palvelusten tarjonnan niukkuus, jolloin hinnat 
kohoavat kysyntä-tarjonta -periaatteen mukaisesti. (Rinne & Jauhiainen 1988, 365.) Opin-
to-ohjaajilla julkisen sektorin virkamiehinä voitaisiin hintojen sijaan puhua palkoista.  
 
Kun päätös uudesta työaika- ja palkkausjärjestelmästä lopulta vuoden 1993 lopulla tehtiin, 
siihen oli selvästikin valmistauduttu. Vaikuttaa siltä, että professiotasolla muutoksen vält-
tämättömyys oli tunnustettu jo vuosia aiemmin siitä huolimatta, että uutta järjestelmää ei 
lähtökohtaisesti olisi haluttu. Ratkaisun nähtiin poistavan vuosia kestäneen epävarmuuden 
ja sen tavoitteena oli turvata peruskoulun oppilaanohjauksen tulevaisuus. Näin välttämät-
tömyydestä oli muodostunut hyve, pakosta uusi mahdollisuus. 
 
Uutta sopimusta vaadittiin tarkistettavaksi heti voimaantulovuotenaan. Paikallistasolla teh-
tiin päätöksiä, joihin sopijaosapuolet eivät olleet osanneet varautua. Jotkut kunnat ja koulut 
tekivät ratkaisuja, joiden seurauksena opinto-ohjaajien työnkuvaa suunnattiin muihin kuin 
ohjaajien ydintehtäviin. Samalla henkilökohtaiseen ohjaukseen käytetty aika näytti vähen-
tyvän monen ohjaajan kohdalla. Oppilaiden määrää ohjaajaa kohti kasvatettiin monessa 
koulussa. Oppilaiden tasa-arvo oppilaanohjauksen saatavuuden suhteen oli heikkenemässä. 
Ääritapauksissa opinto-ohjaajien virkoja lakkautettiin säästösyistä. Vaikutti siltä, että opin-
to-ohjaajien palvelussuhteen ehtojen muuttaminen vaikutti ohjaajien työn sisältöihin 
enemmän kuin oli arvioitu. 
 
Suomen opinto-ohjaajat ry jäi lopulta aika yksin kamppailussaan säilyttää vanha, opettajien 
työaikaa ja palkkausta mukaileva järjestelmä. Opetusalan Ammattijärjestökin, joka 1980-
luvulla oli asettunut näyttävästi opinto-ohjaajien rinnalle, piti nyt matalampaa profiilia ai-
nakin Opo-lehden palstoilla. 1990-luvulla työnantajapuolella oli voittokortit käsissään jo 
uuden neuvottelukierroksen alkaessa. Viime kädessä opinto-ohjauksen oppituntien ulko-
puolisten tuntien kaavailtu siirto erillistehtävien joukkoon pakotti Suomen opinto-ohjaajat 
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ry:n uuden järjestelmän taakse. Ei ole kaukana sekään ajatus, että muutokset suunniteltiin 
alun alkaenkin välineeksi, jolla opinto-ohjaajat pakotettaisiin hyväksymään uusi vuosityö-
aika- ja palkkausjärjestelmä. 
 
Palkkaus- ja työaikakysymyksiä on käsitelty tavalla tai toisella lähes jokaisessa Opo-lehden 
numerossa. 2000-luvulla tyytymättömyys palkkaukseen ja työn ehtoihin on vain kasvanut. 
Alun perin opinto-ohjauksen pelastajana esitetystä järjestelmästä on muodostunut kestova-
lituksen aihe. Hyveestä on tullut pettymys. Suurimpina epäkohtina on nähty paikalleen jää-
nyt palkkakehitys ja ohjaajakunnan mielestä mielivaltaiset tulkinnat työajasta sekä työn 
sisällöistä. Lukion ja ammatillisten oppilaitosten opinto-ohjaajat ovat viivytelleet koko-
naispalkkaukseen siirtymistä näiden epäkohtien vuoksi, vaikka monet ovat pitäneetkin sitä 
työnkuvan kannalta periaatteellisesti kannatettavana uudistuksena (Ikonen, Sopo News 
4/2002, 29). Tilanne nähdään jo niin kehnoksi, että tähän asti kritiikiltä säästyneen Opetus-
alan Ammattijärjestönkin kykyjä ja tahtoa hoitaa opinto-ohjaajien asioita epäillään. 
 
Palkkaukseen, työaikaan ja työn ehtoihin liittyvissä keskusteluissa ja käydyssä prosessissa 
tulee hyvin esille, miten opinto-ohjaajat yksilöinä ja ammattikuntanakin ovat osa työelä-
män ja yhteiskunnan kudosta. Kuten Onnismaa (2003, 114) Derridaan (1999, 66) viitaten 
huomauttaa, ohjausammattilainen on saman epävarmuuden ja ennakoimattomuuden kes-
kellä kuin asiakkaansa. Opinto-ohjaajat toimivat neuvottelujen kentillä niin koulussa kuin 
profession tasollakin (vrt. Jokinen & Saaristo 2002, 222-225). Opo-lehden aineiston perus-
teella on ilmeistä, että koulutuspoliittiset ja yhteiskunnalliset muutokset ovat koskettaneet 
koulun ammattikunnista erityisen voimakkaasti opinto-ohjaajia. Vaikutukset näkyvät kahta 
kautta: ohjaajilla on koulun työntekijäryhmistä erityinen asema nuorten yhteiskunnallisessa 
valikoinnissa ja toisaalta nuoren ammattikunnan oma asema työmarkkinoilla näyttää olleen 







7.5 Opinto-ohjaaja 2000-luvulla: ensiapu vai ohjausalan erityisasiantun-
tija 
 
Opo-lehdessä korostetaan opinto-ohjaajan työnkuvan runsautta ja tehtävien vaihtelua jopa 
paikallisten erityispiirteitten mukaan. Opinto-ohjaajien työnkuvan laajuus on aiheuttanut ja 
aiheuttaa väistämättä tilanteita, joissa on tehtävä valintoja sekä työn tavoitteiden että käy-
tänteiden tasolla. Taustalla on kysymys: mikä on opon työn perimmäinen tarkoitus? Opin-
to-ohjaajan työn käytäntöjen kolmijaon (oppitunnit, henkilökohtainen ohjaus sekä tiedotus, 
järjestely ja yhteydenpitotehtävät) painotukset kuvastavat ohjaajan perusasennoitumista 
työn tavoitteiden ja tarkoituksen tasolla.  
 
Opinto-ohjaajan työn tasoja voidaan kuvata kolmella avaruudellisella dimensiolla kuvion 3 
mukaisesti: syvyys, leveys ja korkeus. Ohjauksen syvyys tarkoittaa tässä henkilökohtaista 
ja pienryhmäohjausta. Tämän ulottuvuuden korostaminen lähtee ajatuksesta, että oppilailla 
on hyvin erilaisia ohjaustarpeita. Siksi opinto-ohjaajan on syytä keskittyä erityisesti niihin 
oppilaisiin tai opiskelijoihin, jotka ohjausta eniten tarvitsevat. Jotta henkilökohtainen ohja-
us tuottaisi tulosta eli auttaisi oppilasta hänelle tärkeissä kysymyksissä, sen on oltava pi-
dempiaikaista ja pureuduttava tarpeeksi syvälle oppilaan kokemaan elämysmaailmaan. Oh-
jauksen syvyyden korostaminen vähentää muihin ulottuvuuksiin käytettäviä resursseja. 
 
Opinto-ohjauksen leveys kuvaa opon asemaa ”koko ikäluokan ohjaajana”. Tätä ulottuvuut-
ta korostetaan, kun nähdään opon työn perimmäisenä tarkoituksena olevan jokaisen oppi-
laan huomioiminen niin tasapuolisesti kuin mahdollista. Ohjausta tulee tarjota kaikille. 
Opinto-ohjaajan tulee ottaa huomioon nekin oppilaat, joilla ei ole suuria ongelmia opinto-
jen, jatkokoulutuksen tai jonkin muun elämänalueen suhteen. Kääntöpuolena voi käydä 
niin, että ohjausta eniten tarvitsevien oppilaiden tarpeet eivät tule riittävästi huomioiduksi. 
Ohjauksen leveyden dimensiota korostava ohjaaja kiinnittää huomionsa suurempiin oppi-
lasryhmiin, joiden synonyymina koulussa usein ovat luokat. Hän saattaa nähdä, että oppi-
laat saavat tehokkaimmin ja tasapuolisemmin tarvitsemansa tiedon oppituntien aikana. 
 
Ohjauksen korkeus merkitsee tässä opon yhteiskuntasuhteita, pyrkimystä päästä toimin-
noissa ”koulusta ulos”. Ohjaajalle on erityisen tärkeää pysyä ajan tasalla koulutuksellisissa, 
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työelämää ja vaikkapa nuorisokulttuureja sivuavissa asioissa. Tehtävien kolmijaossa koros-
tuvat järjestely-, tiedotus- ja yhteydenpitotehtävät. Opinto-ohjauksen korkeuden voi nähdä 
myös ulottuvuutena, jossa opo pyrkii ikään kuin ennalta näkemään sen ympäristön, jossa 
oppilas tai oppilaat tulevat myöhemmin elämään ja toimimaan. Ohjauksen korkeus ulottu-
vuutena ei äärimmilleen painotettuna tule kuitenkaan toimimaan siinä tapauksessa, että 





Opo yhteiskuntasuhteiden hoitajana 
 
    Syvyys 
    Henkilökohtainen ohjaus 
Leveys 
 Opo koko ikäluokan ohjaajana ja opettajana 
 sekä kouluyhteisön kehittäjänä 
 
KUVIO 3. Opinto-ohjaajan työn kolme dimensiota 
 
Tämän tutkielman teoreettiseksi työkaluksi kehitelty opinto-ohjauksen kolmen dimension 
kehikko on käyttökelpoinen tutkittaessa perusnäkemyksiä siitä, mitä opinto-ohjaus on ja 
mitä tehtäviä tulisi korostaa. Näitä näkemyksiä esittävät Opo-lehden sivuilla paitsi ohjaajat 
itse myös heidän sidosryhmänsä: kouluhallinnon edustajat, työvoimaviranomaiset, rehtorit, 
työelämän edustajat jne. Näin kuva opon työstä täydentyy ja saa lisää väriä, välillä ristirii-
taisiakin tulkintoja. 
 
Opinto-ohjauksen syvyysulottuvuus näyttää Opo-lehden kirjoitusten mukaan olevan opin-
to-ohjaajien tärkein työkenttä. Ajan kuluminenkaan ei ole sen asemaa muuttanut. Pitkäai-
kainen trendi on ollut, että henkilökohtaiseen ohjaukseen halutaan lisää resursseja. Sen 
sijaan yksilöohjauksen kohdentaminen erityistä tukea tarvitseville oppilaille jakaa jo mieli-
piteitä. Yleensä ohjaus on kuitenkin nähty lisäresurssina sellaisille oppijoille, jotka tarvit-
sevat tukea enemmän kuin muut. Joitakin puheenvuoroja on käytetty myös sen näkemyk-
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sen puolesta, että henkilökohtaisenkin ohjauksen resurssit pitäisi jakaa tasapuolisemmin 
kaikille oppilaille. 
 
Henkilökohtaisen ohjauksen merkityksestä ollaan siis samaa mieltä, mutta lähemmin tar-
kasteltuna eri sidosryhmät ja ohjaajat itsekin saattavat käsittää ohjauksen sisällölliset pai-
nopistealueet eri tavoin. Työvoimahallinto näkisi ohjaajat mielellään ammatinvalinnanoh-
jaajina, kouluhallinnon edustajat opintojen ja oppimistaitojen ohjaajina, oppilashuolto op-
pilaan auttajana tämän vaikeuksissa, opettajat ja rehtori mahdollisesti näkisivät ohjauksen 
voimavarana kun halutaan sopeuttaa ja integroida oppilaat kouluyhteisöön jne. Henkilö-
kohtainen ohjaus(keskustelu) työmuotona osoittautuukin näennäisesti yksinkertaisesta ra-
kenteestaan huolimatta varsin hankalasti määritettäväksi toiminnaksi. 
 
Opinto-ohjauksen leveys, opon asema kaikkien oppilaiden ohjaajana, tulee Opo-lehdissä 
esille harvemmin kuin opinto-ohjauksen syvyysulottuvuus. Kaikkien oppilaiden oikeus 
ohjaukseen on tuotu lainsäädäntöönkin vasta vuoden 1999 alussa voimaan tulleissa kou-
lusäädöksissä. Ohjauksen leveysulottuvuutta on korostettu Opo-lehden palstoilla yleensä 
aina ennen kuin valtioneuvosto vahvistaa tuntijakopäätökset. Toiminnalla yhdistetään kil-
pailu koulun voimavaroista ja oppilaiden oikeus oppilaanohjauksen luokkatunteihin. 
 
Ohjauksen leveysulottuvuus on viime aikoina tullut enemmän esille uusliberalistisen kou-
lutuspolitiikan kannattajien ja eräiden kansainvälisten järjestöjen kiinnitettyä siihen huomi-
onsa. Esimerkiksi OECD linjasi ohjausta tarkastelevassa arviointihankkeessaan, että ohjaus 
kohdentuu liian usein vain korjaavaan toimintaan. Valtaosa opiskelijoista jää tällöin palve-
lujen ulkopuolelle. OECD:n arvioinnin mukaan on resurssien tuhlausta, jos opinnoissaan 
hyvin menestyneiden opinnot eivät edisty puutteellisten ohjauspalveluiden vuoksi. (Vuori-
nen, Sopo-News 3/2002, 21.)  
 
Ohjauksen korkeusdimensiota eli opinto-ohjaajan tehtäväkenttää yhteiskuntasuhteiden hoi-
tajana on painotettu eri tavoin eri aikoina. Opo-lehden tekstien perusteella pitkäaikaisena 
trendinä näyttää kuitenkin olleen ohjaajien yhteiskuntasuhteiden ja koulun ulkopuolelle 
suuntautumisen lisääntyminen. Tähän suuntaan lienee vienyt sekä koulutusrakenteiden 





Ohjaustutkimuksessa ja -työssä on viime aikoina tutkittu ja käytetty metaforia työskente-
lyn apuna. Metaforatyöskentely on totuttu yhdistämään yksilö- ja ryhmäohjaukseen. Sen 
käytöllä pyritään etenkin avartamaan näkökulmia ja etsimään vaihtoehtoisia näkökulmia 
(Nummenmaa & Lautamatti 2004, 94). 
 
Alun perin metafora merkitsee kreikan kielellä siirtämistä. Haluttaessa tehdä jokin asia 
ymmärrettäväksi se siirretään toiseen kontekstiin. Näin metaforalla tuotetaan käsitteellinen 
kehys uuden tilanteen ymmärtämiseksi. Kyse on siis pohjimmiltaan merkityksenannosta. 
Ihmisen tulkinta ja ymmärtäminen merkityksenantajana onkin konstruktivistisen ja sosio-
dynaamisen ohjauksen keskeinen perusperiaate. Sellaiset käsitteet kuin mielekkääksi teke-
minen, itseorganisointi ja merkityksenanto viittaavat siihen, miten ihmiset jatkuvasti tulkit-
sevat omaa elämäänsä ja ympärillä olevia tapahtumia antaakseen niille merkityksiä. (Kelly 
1955; Mahoney 1991; Peavy 1992 ja 1997, Nummenmaan & Lautamatin 2004, 94 mu-
kaan.) Merkityksenanto on koko ajan läsnä. Suhteutamme kokemuksiamme johonkin muu-
hun, erottelemme tärkeimpiä tapahtumia vähemmän tärkeistä jne. Näin tehdessämme an-
namme ilmiöille merkityksiä. (Nummenmaa & Lautamatti 2004, 94.) 
 
Merkityksenantoprosessi tulee näkyväksi eri tavoin. Erilaisia muotoja ovat mm. dialogi, 
tarinan kertominen, käsitekartat, kriittinen reflektio, eksplikointi ja metaforat. Metaforista 
ilmaisua pidetään kielen voimavaraisimpana periaatteena. Käyttämällä vertauskuvia taval-
lisessa kielessämme pystymme ajattelemaan ja puhumaan toistemme kanssa vaikeasel-
koisistakin abstrakteista käsitteistä kuten elämä, kuolema, rakkaus tai aika. Kun esimerkik-
si sanomme, että ”aika on rahaa”, puhumme samalla ajan tuhlaamisesta, viisaasta ajankäy-
töstä jne. Yleisesti ”metaforan olemus muodostuu siitä, että yhtä asiaa kuvataan tai sano-
taan toisella ja näin kuvataan jotain kolmatta - uusi idea on syntynyt”. (Lakoff & Turner 
1989, Nummenmaan & Lautamatin 2004, 94-95 mukaan.)  
 
Peavy (1999, 93) toteaa, että ohjaus itsessään on ohjaajan ja ohjattavan sosiaalisesti konst-
ruoima metaforinen prosessi. Hän pitää niitä tehokkaina välineinä. Niiden avulla voidaan 
käsitellä jotakin, jonka jo tiedämme tai vaikka vain hämärästi aavistamme, ja pukea tämä 
jokin sanoiksi ja symboleiksi. Metaforien avulla saatetaan saada näkyviin sellaisia merki-
tyksiin liittyviä aspekteja, jotka eivät muuten tulisi esille ilmauksissa. Näin merkityksiä 
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päästään tutkimaan ja ne saattavat selkiintyä. Usein myös näkökulma jotenkin muuttuu. 
Metaforat Peavyn mukaan myös täyttävät kirjaimellisen kuvauksen ja mielikuvien välisiä 
aukkoja. Ne voivat auttaa tavoittamaan intuitiivisesti jotakin sellaista, joka puuttui koko-
naan asian kirjaimellisista kuvauksista. 
 
Nummenmaa ja Lautamatti (2004, 95) ottavat esimerkiksi metaforan ”gradun tekeminen on 
kuin kiirastuli”. Tässä gradun tekeminen yhdistetään toiseen tilaan - kiirastuleen, kurjuuden 
ja kärsimyksen paikkaan. Tässä yhteydessä idea määrittää gradun tekemisen piinalliseksi ja 
epäinhimilliseksi. Metaforan merkityksiä pohtimalla voidaan päätyä myös uudenlaiseen 
merkityksenantoon, joka parhaimmillaan auttaa opiskelijaa vapautumaan kiirastulestaan. 
 
Metaforassa on tavallisesti kaksiosainen rakenne: subjektitermi ja metaforinen kuvaaja. 
Esimerkiksi ilmaisussa ”väitöskirjan tekeminen on kuin seikkailu” väitöskirjan tekeminen 
on subjektitermi ja seikkailu metaforinen kuvaaja. Kaikilla metaforilla ei kuitenkaan vält-
tämättä ole tällaista yksinkertaista rakennetta, vaan ne tulevat esiin kielen erilaisina muo-
toina. (Nummenmaa & Lautamatti 2004, 95.) 
 
Tässä tutkielmassa subjektiterminä on käytetty sanoja opinto-ohjaaja, oppilaanohjaaja tai 
ohjaaja. Joskus subjektitermi on saattanut olla myös muodossa opinto-ohjaus, oppilaanoh-
jaus tai ohjaus. Metaforinen kuvaaja on muuttuja, joka saa tilanteen ja esittäjänsä mukaan 
erilaisia ilmauksia. Metafora saa siten lauseen muodon, esim. ”opinto-ohjaaja on muutos-
agentti”. Olen pyrkinyt poimimaan kaikki tämän tyyppiset ilmaukset Opo-lehtien sivuilta. 
Tähän tutkielman osioon olen kerännyt kultakin tarkastellulta ajanjaksolta frekvenssiltään 
useimmin mainitut metaforat sekä joitakin sellaisia metaforia, joiden ilmaisuvoiman olen 
tulkinnut suuremmaksi kuin pelkän frekvenssin. 
 
Nummenmaan ja Lautamatin (2004, 95) mukaan metafora ymmärrettiin aiemmin yksin-
omaan kielen ominaisuudeksi, pikemminkin sanojen kuin ajatusten tai tekojen sisällöksi. 
Viime aikoina näkemys on kuitenkin muuttunut. Nummenmaa ja Lautamatti (2004, 95) 
ovat todenneet Lakoffiin ja Turneriin (1989) viitaten, että ”metafora on paljon enemmän 
kuin pelkkä sanojen sisältö, metafora on ajatusten sisältö - emootioitamme, yhteiskuntaa, 




Tulkitsen Opo-lehden kuvaukset opinto-ohjaajan toimenkuvista metaforiksi, jotka sisältä-
vät runsaasti merkityksiä, uskomuksia, asenteita ja arvostuksia. Näin ollen esimerkiksi ku-
vaus ”opinto-ohjaaja on muutosagentti” on yläkäsite, jolle voidaan antaa runsaasti erilaisia 
merkityksiä. Merkitykset voivat liittyä työn perimmäisiin tarkoituksiin, tavoitteisiin tai 
käytännön tehtäviin. Metaforat kertovat, mitä opinto-ohjaajan työssä pidetään tärkeänä. 
Näin se tulee lähelle ydinosaamisen, -tehtävän tai -kompetenssin käsitteitä. Ne kertovat 
sen, millainen asema opinto-ohjaajalla nähdään olevan suhteessa muihin työyhteisön tai 
laajemman verkoston toimijoihin. Niiden avulla voidaan tulkita myös sitä, miten opinto-
ohjaajat suhtautuvat opettajiin ja muihin lähellä työskenteleviin ammattiryhmiin. Toisaalta 
myös muut toimijat, esimerkiksi rehtorit tai opetushallituksen virkamiehet, tulkitsevat oh-
jaajien merkitystä omasta perspektiivistään. 
 
Opo-lehdistä avautuva opinto-ohjaajan työnkuvien ja roolien kirjo on monipuolinen. Mää-
rittelijät ja näkökulmat tietysti vaihtelevat. Työnkuvasta kerrottujen metaforien luonne 
vaihtelee sen mukaan, mitä halutaan viestittää ja millaisia päämääriä puhuja haluaa viestil-
lään edistää. Ammattikunnasta saadaan varsin erilainen näkemys riippuen siitä, kuvaillaan-
ko sen parhaimpia puolia vai epäkohtia. Koska tässä tutkielmassa on pyritty etsimään ja 
löytämään opinto-ohjaajan työnkuvaan liittyvät metaforat mahdollisimman kattavasti, 
myös tuloksissa tulevat erilaiset näkökulmat esille. 
 
Vuosikymmenien aikana Opo-lehdissä on painotettu käytännöllisesti katsoen kaikkia opin-
to-ohjaajan työn osa-alueita. Toisaalta henkilökohtaista ohjauskeskustelua lukuun ottamatta 
ei ole tehtävää, jota ei olisi joissakin teksteissä kuvattu tarpeettomaksi tai ainakin ylikoros-
tuneen aseman saaneeksi koko tehtäväkentässä. Henkilökohtainen ohjauskeskustelu nousi 
Opo-lehden sivuilla opinto-ohjauksen ydinkompetenssiksi. Ohjauskeskustelun merkitystä 
painottivat niin opinto-ohjaajat itse kuin ohjaajien sidosryhmien edustajat. 
 
Opo-lehdissä esiintyneet metaforat eivät yleensä jakaannu sen mukaan, onko lausunnon 
antaja opinto-ohjaaja vai jonkin sidosryhmän edustaja. On vain yksi poikkeus: keskustelu 
ohjaajuuden ja opettajuuden suhteesta. Ohjaajakunta ei yleensä ole nähnyt tässä kytken-
nässä ongelmaa. Päinvastoin, opettajuus on perinteisesti nähty ohjaajan peruskvalifikaatio-
na ja lähes välttämättömänä pohjana ohjaajakoulutukselle. Vain muutama opinto-ohjaaja 
on Opo-lehden historian aikana uskaltautunut epäilemään tämän tiukan kytkennän mielek-
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kyyttä. Sidosryhmien edustajien asenteet ohjaajien peruskvalifikaatioihin ovat olleet usein 
toisenlaiset: sekä työvoimahallinnon, kouluhallinnon että yrityselämän näkökulmasta tiivis 
opettajakytkentä on nähty aika ajoin huolestuttavana asiana. Huolta on kannettu opinto-
ohjaajien henkilökohtaisen ohjausresurssin riittävyydestä, ohjaajien peruskvalifikaatioiden 
tasosta ja heidän mahdollisuuksistaan antaa laadukasta ohjausta. 
 
Oppijan ja opinto-ohjaajan suhteessa ohjaajan tärkeimmiksi tehtäviksi nähtiin tarkastelu-
jaksolla 1979 - 1988 toimiminen oppilaan auttajana ja oppilaan opiskelun ja kehityksen 
tukijana (taulukko 3). Vilkas keskustelu opinto-ohjaajan valikointitehtävästä näkyy myös 
käytettyjen metaforien määrässä. Kyseltiin, onko opinto-ohjaaja vain oppilasvirtojen oh-
jaaja/ohjailija ja päädyttiin ristiriitaisiin päätelmiin. Kaikki toki olivat samaa mieltä siitä, 
että niin ei saisi olla. Opinto-ohjaajan asemaa kouluyhteisön ja sidosryhmien välissä kuvat-
tiin metaforilla sillanrakentaja, viestintuoja, organisaattori ja konsultti. 
 
Eniten metaforia käytettiin kuitenkin kuvaamaan opinto-ohjaajan työtä kouluyhteisössään. 
Opinto-ohjaaja nähtiin ensisijassa kouluyhteisön kehittäjäksi, innovaattoriksi ja muutos-
agentiksi. Yhteisön kantavana voimana hänen toivottiin olevan palasten kokoaja ja koor-
dinaattori sekä toisten motivoija. Monesti tämän kehityksen nähtiin toteutuvan silloin, kun 
opinto-ohjaaja toimii rehtorin oikeana kätenä ja työparina. Opinto-ohjaajien kuvattiin ole-
van jopa harvinaista peruskoulun tarkoituksen ymmärtänyttä eliittiä. Opettajuuden merki-
tystä pidettiin useimmiten itsestään selvyytenä, mutta joissakin kirjoituksissa se tulkittiin 
vaarana laadukkaan ohjauksen toteutumiselle. 
 
Nykänen ja  R.Vuorinen (1991, 34) näkevät opinto-ohjaajien rooleina 1980-luvulla olleen 
opettaja-ohjaaja luokassa, oppilaan henkilökohtainen ohjaaja, yhteydenpitäjä ja koordinoija 
koulussa sekä konsultoija, organisoija ja tiedottaja sidosryhmien ja yhteistyökumppanien 
suuntaan. Luonnehdinnat sopivat hyvin myös niihin kuvauksiin, jotka ovat esillä Opo-
lehdissä. Heiltä puuttuu kuitenkin lehdissä eniten viljellyt metaforat kouluyhteisön kehittä-
jä, innovaattori ja muutosagentti. Syynä on ehkä se, että ko. metaforat eivät ole yhtä hel-
posti sijoitettavissa tiettyyn, konkreettiseen tehtäväkenttään vaan ne ovat yleistä, koulun 




Eräs tapa saada järjestystä monenlaisten tehtävien joukkoon on jakaa opinto-ohjaajien työs-
tä tehdyt määreet tai metaforat nelikenttään, jonka tasoja ovat koulu ja koulua ympäröivä 
yhteiskunta. Nelikentän suhteita ovat tilanteet, joissa ohjaaja toimii joko yksilön tai yhtei-
sön kanssa yhteistyössä. Seuraavaan taulukkoon on koottu opinto-ohjaajasta ja hänen työn-
kuvastaan kerrotut metaforat tutkimuksen ensimmäiseltä ajanjaksolta 1979 - 1988: 
 
TAULUKKO 3. Opinto-ohjaaja on…Opinto-ohjaajasta käytettyjä metaforia Opo -lehdessä 
vuosina 1979 - 1988 
 
      Ajanjakso 1979 – 1988 
 















- oppilaan auttaja 




- oppilasvirtojen ohjaaja 
 
 
- kouluyhteisön kehittäjä 
- rehtorin oikea käsi ja 
työpari 
- opettaja (epätoivottava- 
na roolina) 
- muutosagentti ja inno-
vaattori 
- palasten kokoaja ja 
koordinaattori 
- motivoija 











Seuraavalla vuosikymmenellä monet opinto-ohjausta kuvaavat metaforat toistuvat, mutta 
uusiakin esitetään ja jotkut vanhat metaforat saavat uusia merkityksiä (taulukko 4). Opinto-
ohjaajaa kuvataan nuoren kuuntelijaksi, rohkaisijaksi ja kehityksen tukijaksi. Opinto-
ohjaajan valikointitehtävän ongelmia tuodaan edelleen esille. Kysytään, onko opinto-
ohjaaja liikenteenohjaaja putkesta toiseen vai yhteiskunnallisen rakennemuutoksen lääkäri. 
Yhteistyökumppanien suuntaan ohjaajien nähtiin toimivan tärkeinä sillanrakentajina kou-
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lun ja muiden organisaatioiden välissä. Eräs opo ilmaisi asian arkisemmin kutsumalla itse-
ään työrukkaseksi, joka tuntee yhteydet oppilaitosten välillä. Koulun yhteistyön kuvattiin 
kurottautuvan paitsi lähiympäristöön myös globaaliksi muuntuvaan maailmaan. Opinto-
ohjaajien nähtiin olevan edelläkävijöitä kansainvälistymiseen liittyvien yhteydenpitotehtä-
vien asiantuntijoina. 
 
Eniten metaforia 1990-luvullakin liittyi opinto-ohjaajien rooleihin kouluyhteisön sisällä. 
Monet kuvaukset, jotka saivat varauksettoman positiivisen etumerkin edellisellä vuosi-
kymmenellä, joutuivat nyt riitasointuisten tulkintojen hetteikköön. Opinto-ohjaajan tärke-
äksi tehtäväksi nähtiin yhä koulun sisäisenä yhdyshenkilönä toimiminen. Sen sijaan tu-
lisieluisen muutosagentin roolin mahdollisuuksiin ja toivottavuuteen suhtauduttiin eri ta-
voin uudessa yhteiskunnallisessa ja taloudellisessa tilanteessa. Osa tulkitsijoista näki opin-
to-ohjaajat yhä muutosagentteina ja osa toivoi opojen palaavan tähän peruskoulun alkuai-
koina opoille annettuun ja heidän mieluusti omaksumaansa historialliseen tehtävään. Osa 
taas epäili muutosten suuntaa. 
 
Koulutuspolitiikan muutokset asettivatkin muutosagentin roolin uuteen valoon. Ne ideaalit 
ja tavoitteet, jotka luotiin peruskoululle 1960 - 1970 -luvuilla, olivat muuttumassa radikaa-
listi. Peruskoulun tärkeimpänä tavoitteenahan oli yhtenäinen ja tasa-arvoinen koulutusjär-
jestelmä. Opo-lehden kirjoittajat toivoivat, että opinto-ohjaajien tulisi yhä toimia (nyt vain 
laajentuneen) koulutuskentän muutosagentteina ja koulun kehittäjinä. Ongelmana oli kui-
tenkin se, että toivottavan muutoksen sisältöä ja suuntaa ei yleensä täsmennetty. Olisiko 
koulua yhä pitänyt kehittää peruskoulun alkuaikojen ideaalin, tasa-arvoisen koulun lähtö-
kohdista vai uuden markkinaistuvan ja kilpailuun perustuvan koulutuskäsityksen suuntaan 
(vrt. Ahonen 2003; Lampinen 2003; Poropudas & Volanen 2003)? 
 
Oltiin siis uudessa ja oudossa tilanteessa, jossa ammattikunnan moraalinen ja historiallinen 
perustehtävä haluttiin korvata uuden arvoperustan ja koulutuspolitiikan mukaisilla tavoit-
teilla. Opinto-ohjaajat reagoivat muuttuneeseen tilanteeseen vaihtelevasti. Monesti kritisoi-
tiin väkevästikin uuden koulutuspolitiikan perusteita ja/tai toimenpiteitä. Toisaalta monissa 
kirjoituksissa kehotettiin ohjaajia jälleen ottamaan paikkansa koulun kehittäjien kärkijou-




J. Vuorinen (2000, 75-76) muisteli, että opetushallitus alkoi keskellä kurjinta lama-aikaa 
käynnistää laajaa, kaikkia oppilaitosmuotoja koskevaa opetussuunnitelmien uudistamista. 
Opetushallituksen johdon päätä ei hänen mukaansa huimannut nimittää aloitettuja muutok-
sia ”vuosisadan koulu-uudistukseksi”. Opettajia uudistunut retoriikka hämmensi. Rahatta, 
pelkästään papereilla ja huudahduksilla piti saada aikaan syvällinen oppimiskulttuurin ja 
toimintatapojen muutos. Ennen kaikkea piti parantaa koulutuksen laatua. Vuorinen toteaa, 
että nyttemmin uudistus on jo opetushallituksen omien tutkimustenkin (mm. Sahlberg 
1997) mukaan vahvasti ehdolla maamme epäonnistuneimpiin koulu-uudistuksiin. Hän tul-
kitseekin, että vuonna 1994 toteutetun valtakunnallisen opetussuunnitelmauudistuksen pii-
lotavoitteena oli uusliberalistisen koulutuspolitiikan sisäänajo maahamme.  
 
Toinen ristiriitaisia kuvauksia aiheuttanut käsite 1990-luvun Opo-lehdissä liittyy tietoon ja 
tiedon käsittelyyn. Opinto-ohjaajia sekä kuvataan oppilaiden ja opettajien tietolähteeksi 
että kritisoitiin heitä lähtemisestä muiden opettajien tavoin pintatiedon markkinoille. Yh-
teistyötä rehtorin kanssa korostettiin yhä, mutta toisaalta valitettiin, että opo oli joutunut 
”rehtorin oikeaksi käsikassaraksi”. Opinto-ohjaaja nimettiin asiantuntijaksi. Asiantunti-
juuden laadusta ei vain päästy yksimielisyyteen. Opinto-ohjaajaa kuvattiin sekä yleisasian-
tuntijana että ohjauksen erikoisasiantuntijana. Näidenkään roolien sisältöjä ei juuri tarken-
nettu. Eräässä opojen seminaarissa tosin päätettiin, että opinto-ohjaajan ei ainakaan tarvit-
se olla korvaamaton monitoiminainen tai talkkari. 
 
Käsitepari yleisasiantuntija-erikoisasiantuntija kertoo jotakin olennaista siitä, miten opinto-
ohjaajat ja heidän sidosryhmänsä ovat kulloinkin nähneet ohjaajien työnkuvan ja merkityk-
sen. Lairio (1992, 37) määrittelee yleisasiantuntijana toimivan ohjaajan koordinoivan eri-
laisia koulun palveluja samalla näin vähentäen koulun tehtävien spesialisoitumista. Ohjaa-
jalla on vähän aikaa henkilökohtaiseen ohjaukseen ja hän suuntautuu enemmän oppilaiden 
ja opettajien sekä vanhempien välisten suhteiden hoitamiseen. Tämän roolin omaksunut 
ohjaaja katsoo Lairion mukaan oman koulutuksensa olevan riittämätön ohjauksen antami-
seen. Sitä vastoin ohjaaja, joka määritellään erikoisasiantuntijaksi, kokee ohjauksen kaik-
kea muuta koulun toimintaa tärkeämpänä. 
 
Opo-lehdissä ei puhuttu 1980-luvulla niinkään vielä asiantuntijuudesta vaan työnkuvan 
tarkasta määrittämisestä vs. väljemmästä työnkuvasta. Tulkitsen käydyn keskustelun kui-
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tenkin itse asiassa käsittelevän eri näkemyksiä asiantuntijuudesta. Opinto-ohjaajat itse vaa-
tivat yleensä työn- tai toimenkuvansa tarkempaa määrittämistä ja sidosryhmien edustajat 
taas näkivät väljän työnkuvan palvelevan paremmin opinto-ohjaajien työtä ja yhteistyötä. 
Sidosryhmien edustajat toivoivat opinto-ohjaajien edustavan erikoisasiantuntemusta ja 
mieluummin juuri heidän tarvitsemallaan asiantuntemuksen sektorilla. Opinto-ohjaajat 
kokivat olevansa eri suunnista tulevien odotusten ristipaineessa. Opettajilta periytynyt op-
pitunteihin perustuva palkkausjärjestelmäkään ei tilannetta helpottanut. Koulun yleisasian-
tuntijuus opettajan koulutuksen pohjalta tuntui siksi parhaimmalta vaihtoehdolta. 
 
Lairio (1992, 37) kertoo, että ohjaajien roolisuuntautumisten erojen on todettu selittyvän 
ohjaajien kokemuksen ja koulutuksen perusteella. Ne ohjaajat, joilla on laajat psykologian 
ja ohjausalan opinnot, valitsevat mieluummin erikoisasiantuntijan roolin. Sitä vastoin eni-
ten opettajakokemusta omaavat ohjaajat joutuisivat toimimaan lähinnä yleisasiantuntijoina. 
Kouluyhteisössä nämä näkemyserot aiheuttavat Lairion mukaan jännitystä, koska eri intres-
siryhmillä on ristiriitaisia odotuksia ohjaajien toiminnasta. 
 
Opo-lehden metaforakuvastossa yleisasiantuntijuus on selvästi väistymässä erikoisasian-
tuntijuuden tieltä varsinkin 2000-luvun teksteissä. Metaforinen muutos selittynee toimin-
taympäristön muutoksella. Ohjaajuutta viritellään toden teolla kouluyhteisöjen ja koko 
koulutusjärjestelmän yhteiseksi tehtäväksi. Ohjauksellisia työmenetelmiä sovitellaan eri 
opettajaryhmille ja monelle muullekin työelämän sektorille. Tässä yhä ahtaammaksi käy-
vässä professionaalisessa lokerossa opinto-ohjaajat ovat metaforisesti siirtymässä erikois-
asiantuntijuuteen erottuakseen muiden ammattikuntien jo lähestymästä ohjauksen yleisasi-
antuntijuudesta. Kysymys onkin itse asiassa professionaalisesta kilpailusta ja pyrkimykses-
tä sulkea oma työ muilta ammattiryhmiltä. Omalle työlle halutaan valtuutus niin työpaikoil-
la kuin sidosryhmien ja päättäjien mielissä. (vrt. esim. Koskinen & Mykkänen 1998; Kont-








TAULUKKO 4. Opinto-ohjaaja on…Opinto-ohjaajasta käytettyjä metaforia Opo-lehdessä 
vuosina 1989 – 1997 
 
      Ajanjakso 1989 – 1997 
 























- nuoren kehityksen tuki-
ja 
- oppilaan kuuntelija 
- oppilaan rohkaisija 













- koulutyön koordinoija 
ja yhdyshenkilö 
- jonkinlainen koulun 
yleistietäjä ja taitaja 
vs. 
-    ei tarvitse olla  
      korvaamaton moni- 
      toiminainen tai talkkari 





taa muihinkin kenttiin) 
 
 
- sillanrakentaja koulun 
ja yhteiskunnan välillä 










Viimeisimmässä vaiheessa vuodesta 1998 vuoteen 2005 metaforiin on tullut jälleen uusia 
painotuksia taulukon 5 mukaisesti. Epävarmuuden ilmaukset ovat lisääntyneet ja toisaalta 
luotetaan yhä järkähtämättömämmin opinto-ohjaajien asemaan informaation suodattajina. 
Opinto-ohjaajia kuvataan informaatioviidakon expertteinä, tiedonjakajina, tulkkeina, luot-
seina ja tiennäyttäjinä nuorille. Uudessa kielenkäytössä he näyttäytyvät näköalojen ja 
mahdollisuuksien avaajina oppijoiden suunnitellessa tulevaisuuttaan epävarmuuden yh-
teiskunnassa. Opinto-ohjaajien oletetaan toimivan muutosten kourissa olevan työelämän ja 
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koulutusjärjestelmän asiantuntijoina ja jopa ennakoivan yhteiskunnalliset muutokset. 
Oman työnsä ja työympäristönsä kehittäjinä heidät kuvataan vahvoiksi vaikuttajiksi. Toi-
senlaisina näköaloina kuvataan opinto-ohjaaja palokuntalaisena, ensiapuna ja ensiapukli-
nikkana. Näin opinto-ohjaajilta odotetaan ja ohjaajat edellyttävät itseltään tulevaisuuteen 
ulottuvaa tiedon prosessointia ja samalla tuskaillaan resurssien ja inhimillisten edellytysten 
vajavaisuutta kasvavien odotusten paineessa. 
 
Lähempänä käytännön tasoa kerrotaan siitä, miten etenkin ammatillisella puolella opot ovat 
ajautuneet opiskelijalähtöisestä ideaalista koulujensa lobbareiksi. Heistä on tullut muun 
muassa markkinointi- ja messupäälliköitä, ideointi- ja kehitysasiamiehiä, tiedottajia, oppi-
laitosten esittelijöitä ja esitteiden tekijöitä. Henkilökohtaiseen opiskelijan kohtaamiseen on 
yhä vähemmän aikaa ja mahdollisuuksia. Tieto, tiedotus ja markkinointi näyttävät ottaneen 
voiton opiskelijoille annettavalta ajalta, huomiolta ja kunnioitukselta. 
 
Onnismaa (2003, 6) tulkitsee Giddensin termejä käyttäen, että teollisen modernin kaikkitie-
tävyyden sävyinen ensimmäinen asiantuntijuus näyttää ohjauksen alalla olevan vaihtumas-
sa myöhäisen modernin epävarmaan toiseen asiantuntijuuteen. Yleispätevä asiantuntijuus, 
diagnosointi, luokittelu ja yleispätevät kehityskertomukset ovat häviämässä (Peavy 1996, 
1997, 2001, Onnismaan 2003, 2 mukaan). Ohjausasiantuntijuudessa painotetaan nyt merki-
tysten löytämistä ja jaettua asiantuntijuutta (Onnismaa 2003, 5). Aiemmin asiantuntijalle 
riitti vankka todellisuuden taju, mutta nyt tarvitaan ennen kaikkea mahdollisuuden tajua 
(Eräsaari 2000, 83-84, 2001, 1997; Kosonen 2000, 354, Onnismaan 2003, 6 mukaan). Opo-
lehdistä avautuvien ristiriitaisten metaforien voidaankin tulkita kuvaavan yhteiskunnan 
lisääntyvän epävarmuuden lisäksi ohjaajien merkityskentän muutosta, joka on johtamassa 











TAULUKKO 5. Opinto-ohjaaja on…Opinto-ohjaajasta käytettyjä metaforia Opo-lehdessä 
vuosina 1998 – 2005 
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Tämän tutkimuksen tehtävänä oli tutkia opinto-ohjaajan profession vaiheita ja työnkuvaa 
alan ammattilehden Opo-lehden kertomana. Tutkimuksen aineistona olivat vuosina 1979 – 
2005 ilmestyneet sata opinto-ohjaajien ammatti- ja järjestölehden Opo-lehden numeroa. 
Kvalitatiivinen sisällönanalyysiin perustuva tutkimus oli tutkimusotteeltaan aineistolähtöi-
nen, toisin sanoen tutkimuskysymykset ja tutkimuskategoriat nousivat pääosin Opo-lehtien 
sisällöstä ja aihepiireistä. Tutkimuskirjallisuuden tehtävänä oli auttaa löytämään näkökul-
mia ja työkaluja aineistosta nousseiden tutkimuskysymysten analysointiin ja tulkintaan. Ne 
tutkimuskirjallisuudesta löydetyt lupaavatkin tutkimukselliset polut, joihin ei löytynyt kun-
non kiinnekohtia Opo-lehdistä, jäivät kokonaan pois tai eivät tulleet tutkimuksen keskiöön. 
 
Tutkimuksen johtoajatukseen kuului, että opinto-ohjaukseen ovat vuosikymmenten aikana 
vaikuttaneet yhteiskunnalliset muutokset, taloudelliset suhdanteet ja eri politiikan ja hallin-
non sektorit, erityisesti koulutus- ja työvoimapolitiikka. Yhteiskunta toisin sanoen määrit-
tää ammattikunnan reunaehdot. Opo-lehdistä avautuikin kuva koulun ammattikunnasta, 
joka vaikuttaa olevan erityisen herkkä koulutuspoliittisille sekä työelämän ja yhteiskunnan 
muutoksille. Opinto-ohjaajat toimivat koulun ja työelämän sekä muun yhteiskunnan leik-
kauspisteessä. Samalla he elävät saman epävarmuuden ja ennakoimattomuuden keskellä 
kuin asiakkaansa (Derrida 1999, 66, Onnismaan 2003, 114 mukaan). 
 
Opinto-ohjaajien ammattikunta synnytettiin osana hyvinvointivaltion rakentamista 1960 - 
1970 luvuilla. Suomalainen ominaispiirre oli Konttisen (1998, 61-62) mukaan, että nimen-
omaan valtio ja kunnat loivat markkinat ja organisoivat työvoiman koulutuksen. Kangas 
katsoo, että hyvinvointivaltion kasvuvaiheessa palvelujen ja hallinnon kehittäminen nojasi 
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juridisiin sääntöihin ja byrokratiaan, työnjaollistumiseen ja ammatillistumiseen sekä tekno-
logisoitumiseen. Kunnan tehtävät laajenivat ja virkamieskunta kasvoi. Kuntiin muodostui 
hajanaisia organisaatioita, joiden palvelut tuotettiin erilaisten professionaalisten ryhmien 
avulla. (Kangas 1993, 169.) Opinto-ohjaajille valtion johtava rooli profession koulutukses-
sa ja työpaikkojen luonnissa on tuottanut sekä ammattiin liittyvää varmuutta että epävar-
muutta. Valtio on taannut opinto-ohjauksen paikan koulutuksen kentässä, mutta julkinen 
valta näyttää myös pystyvän peruuttamaan antamansa valtuutuksen työhön.    
 
Epävarmuus oli äärimmillään 1990-luvulla, jolloin taloudellinen ja yhteiskunnallinen lama 
runteli Suomea ja suomalaisia. Opinto-ohjauksen asema koulun tehtävien joukossa vaikutti 
Opo-lehtien valossa olleen vakavasti uhattuna (ks. myös Vuorinen, J. 2000). Tutkimuksen 
viitekehyksenä toimineissa ohjausalan, kasvatustieteen, kasvatussosiologian, profes-
siososiologian ja koulutuspolitiikan teoksissa kuvataan ja analysoidaan yhteiskunnan ja 
koulutuksen nopeaa muutosta samansuuntaisesti kuin Opo-lehdissä. (ks. mm. Ahonen 
2003; Lampinen 2003; Poropudas & Volanen 2003; Lairio, Puukari & Varis 1999a ja 
1999b; Numminen ym. 2002; Konttinen 1998; Koskinen & Mykkänen 1998). 
 
Tämän tutkimuksen johtoajatukseen kuului myös, että vahvoilla professioilla voi olla itsel-
läänkin vaikutusvaltaa ammattikuntaansa liittyvissä asioissa. Opo-lehti opinto-ohjaajien 
ammattikunnan äänitorvena kertoo, miten ja millaisin professionaalisin rakentein ohjaajat 
ovat pyrkineet varmistamaan ammattikuntansa aseman koulun ammattien kentässä. Aineis-
tossa korostui neljä erityisesti opinto-ohjauksen profession ja työnkuvan muotoutumiseen 
vaikuttanutta rakennetta tai kategoriaa: 1) professionaalinen järjestö, 2) palkkaukseen, työ-
aikaan ja työn ehtoihin liittyvät asiakokonaisuudet, 3) ideaalisen työnkuvan ja ammatillisen 
identiteetin etsintä sekä 4) opinto-ohjaajien kaksoisrooli opettajina ja ohjaajina. 
 
Opinto-ohjaajien professionaalisen järjestön, Suomen opinto-ohjaajat ry:n, historia jakaan-
tuu tässä tutkimuksessa laadullisesti kahteen kauteen. Vedenjakajaksi muodostui peruskou-
lun opinto-ohjaajien ja toisen asteen ohjaajien yhdistyminen samaan valtakunnalliseen jär-
jestöön 1990-luvun lopulla. Sitä ennen eri ohjaajaryhmät valvoivat etujaan jakaantuneina 
useaan keskenään kilpailevaankin pedagogiseen ja ammatilliseen yhdistykseen. Suomen 
opinto-ohjaajat ry:n toimiminen etujärjestönä oli vaikeaa etenkin 1990-luvulla, jolloin ta-
loudelliset ja ideologiset paineet koulutussektorin säästöihin olivat voimakkaimmillaan 
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(vrt. mm. Ahonen 2003; Lampinen 2003; Poropudas & Volanen 2003; Vuorinen, J. 2000). 
Tulkitsen, että opinto-ohjaajien järjestöjen yhdistyminen oli lopulta lähes pakon sanelemaa: 
ammattikunnan asema näytti olevan varsin tukala. Ohjaajien toimintaedellytyksiä heiken-
nettiin monin tavoin. Resursseja leikattiin, tehtäviä jaettiin opettajakunnalle ja pahimmil-
laan opinto-ohjauksen tuntiopettajuuksia ja virkoja jopa lakkautettiin. 
 
Myös palkkauksessa ja työn ehdoissa toteutuu ajallinen dikotomia. Vuoteen 1994 asti pe-
ruskoulun opinto-ohjaajien palkkaus mukaili opettajien palkkausta, jolloin sen perustana 
olivat pidetyt oppitunnit. Palkkausjärjestelmä liittyy paitsi rahaan myös keskusteluun siitä, 
millainen työaikaan liittyvä järjestely toimisi parhaiten opinto-ohjaajien työn mahdolli-
simman menestyksekkään suorittamisen kannalta. Näyttää siltä, että useat opinto-ohjauksen 
tutkijat ja työnantajapuolen edustajat näkivät vuosityöaikaan siirtymisen mahdollisuutena 
siihen, että opinto-ohjaajat oman alansa asiantuntijoina pystyisivät paremmin suuntaamaan 
työnsä kohti sen painopistealueita, muun muassa henkilökohtaiseen ohjauskeskusteluun. 
Opinto-ohjaajien järjestöllä sen sijaan oli tulkintani mukaan loppuun asti kriittinen asenne 
vuosityöaikaan perustuvaan palkkaukseen. Uusi palkkaus- ja työaikajärjestelmä oli lopulta 
pakko hyväksyä: vaihtoehtoina olivat hyväksyntä tai ammattikunnan yhä pahempi ahdinko 
tilanteessa, jossa ei voitu olla varmoja edes ammattikunnan säilymisestä. Opo-lehden kir-
joituksista käy tulkintani mukaan ilmi, että käytännössä uusi palkkaus- ja työaikajärjestel-
mä oltiin hyväksytty tosiasiana jo vuosia ennen sen toteutumista. 
 
Opinto-ohjaajien työnkuva on keskusteluttanut opinto-ohjaajia ja heidän sidosryhmiään 
koko Opo-lehden ilmestymisen ajan. Ydinkompetenssiksi sekä opinto-ohjaajien että heidän 
yhteistyökumppaniensa kirjoituksissa nousi henkilökohtainen ohjauskeskustelu, jota kuva-
taan tässä tutkimuksessa opinto-ohjauksen syvyysulottuvuutena. Ohjauksen leveysdimen-
sio, näkyvimpänä muotonaan luokkatunnit, tulee harvemmin esille kuin syvyysulottuvuus. 
Ohjauksen leveysulottuvuus korostaa kaikkien oikeutta ohjauspalveluihin. Se on viime 
aikoina saanut lisää näkyvyyttä sen jälkeen kun eräät kansainväliset järjestöt (EU, OECD) 
ovat korostaneet myös hyvin menestyvien opiskelijoiden oikeutta laadukkaisiin ohjauspal-
veluihin. Ohjauksen korkeusulottuvuuden eli opinto-ohjaajan koulu- ja yritysyhteistyöhön 
sekä muiden yhteiskuntasuhteiden hoitamiseen liittyvien tehtävien merkitys näyttää myös 




Tässä tutkimuksessa koottiin opinto-ohjaajan työstä Opo-lehdissä esitetyt metaforat neli-
kenttään. Sen tasoja olivat koulu ja koulun ulkopuolinen yhteiskunta sekä suhteita tilanteet, 
joissa ohjaaja toimii joko yksilön tai yhteisön kanssa yhteistyössä. 1980-luvulla korostettiin 
opinto-ohjaajan työtä kouluyhteisössään ja sen hyväksi. Opinto-ohjaaja nähtiin kouluyhtei-
sön muutosagentiksi. Seuraavalla vuosikymmenelläkin suuri osa metaforista liittyi ohjaajan 
rooleihin kouluyhteisössään, mutta opiskelijoiden yksilölliseen ohjaukseen ja yhteiskun-
tasuhteisiin kiinnitettiin aiempaa enemmän huomiota. 1990-luvulla opinto-ohjaajaa alettiin 
yleisasiantuntijan rinnalla kuvata myös erityisasiantuntijana. 2000-luvulle tultaessa koulun 
sisäinen kehittäminen on metaforien tasolla jäänyt taka-alalle. Opinto-ohjaajan tehtävinä 
nähdään yhä enemmän yksilön ohjaaminen sekä toisaalta erityyppisten yhteiskuntasuhtei-
den hoito. Metaforien luonne on muuttunut kaksijakoiseksi. Epävarmuuden ilmaukset ovat 
lisääntyneet ja ohjaajien työkenttään nähdään pesiytyneen sellaisia tehtäviä, muun muassa 
koulun lobbaajana, joita sinne ei kuuluisi. Toisaalta opinto-ohjaajat kuvataan informaatio-
viidakon erityisasiantuntijoina, jotka yhteiskunnallisesta epävarmuudesta huolimatta pysty-
vät avaamaan oppijoille uusia näköaloja ja ennakoimaan tulevat muutokset. 
 
Kraus (2004, 215) näkee työelämän muutosten olevan läheisesti kytkeytyneitä niin kutsut-
tuun post-tayloristiseen käänteeseen. Hän toteaa, että työn uudet organisoinnin muodot 
eivät vaadi tekijältään vain uusia kompetensseja vaan myös uusia käyttäytymistapoja. Näitä 
uusia käyttäytymisen tapoja hän kutsuu ”työntekijän uusiksi hyveiksi”. Hän määrittelee 
hyveen ”yksilön ominaisuudeksi” ja siinä mielessä hyveet ovat olennaisella tavalla kytkey-
tyneitä koulutukseen. Kraus katsoo, että siirtyminen tayloristisista organisaatioperiaatteista 
post-tayloristisiin vaikuttavat ihmisen koko elämäntyyliin ja persoonallisuuteen. Hän viit-
taa Womackiin ym. (1990, 11) todetessaan ”Se miten me teemme asioita sanelee ei vain 
kuinka me teemme työtämme, vaan mitä me ostamme, miten me ajattelemme ja koko sen 
tavan miten me elämme” (käännös E.S.). Viimeaikaiset työelämän muutokset eivät Kraus-
sin mukaan ole vain ilmiö, joka aiheuttaa tarpeen uusiin erilaisiin kvalifikaatioihin. Muu-
tokset pikemminkin aiheuttavat täydellisesti uudenlaisen mielen rakenteen työntekijöille. 
 
Filander (2000, 18-19, 34) näkee myös aikuiskasvattajat muutosagentteina, uudistajina ja 
kehittäjinä 1990-luvun suomalaisessa yhteiskunnassa. Hän puhuu jopa kehittäjän ammatis-
ta. Filanderin mukaan kehittäjät ymmärretään yleensä ammattilaisiksi, jotka työkseen vas-
taavat henkilöstön kehittämisestä ja muutosprosessien läpiviennistä (Filander 2000, 41). 
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Heidät voidaan nimetä muutoksen asiantuntijoiksi (Ellestöm 1997, 52 Filanderin 2000, 41 
mukaan) tai kehittämisen moniosaajiksi (Heidegger 1997, 19 Filanderin 2000, 41-42 mu-
kaan).Heidän osaamistaan on kuitenkin hyvin vaikea täsmentää tai määrittää (Argyris 
1986; 1998; myös Watkins 1991 Filanderin 2000, 42 mukaan). 
 
Kehittäjän työstä puuttuvat Filanderin mukaan tyypillisesti asiantuntija-asemalle ominaiset 
tunnuspiirteet kuten selkeä rajatuille tehtäväalueille rajoittuva tieto- ja taitoperusta, amma-
tillinen yhteisö tai yleisesti tunnustettu sekä muut ammattiryhmät pois sulkeva ammat-
tiasema. Kehittäjän työ onkin enemmän työote ja orientaatio kuin selkeä ammatti tai työn-
jaollinen asema. Kehittäjien katsotaan edustavan ammattien ja sektoreiden raja-aitoja ylit-
tävää asiantuntijuutta. Heidän on pystyttävä hallitsemaan ennakoimattomuutta ja epävar-
muutta ja luomaan kulttuurista sitoutumista yritykseen tai organisaatioon. Muutoksen ja 
kehittämisen asiantuntijoiden tehtävänä on luoda uudenlaista sitoutumisen kulttuuria, jota 
tarjotaan traditionaalisten identiteettirakenteiden ja professionaalisesti eriytyneiden ammat-
ti-identiteettien tilalle. Ammatilliset osakulttuurit pyritään korvaamaan yritys- tai organi-
saatiokulttuurilla, joka sitoo erilliset ammatilliset ryhmät jaettuihin kulttuurisiin tavoittei-
siin. (Filander 2000, 41-43.) 
 
Opinto-ohjaajan profession ydinkategoriaksi nostan ohjaajuuden ja opettajuuden suhteen. 
Suhteen perustana on opinto-ohjaajien koulutustausta: lähes kaikki opinto-ohjaajat ovat 
ensisijaiselta peruskoulutukseltaan jonkin koulussa opetettavan aineen tai aineiden opetta-
jia. Näin opinto-ohjaus on identifioitunut voimakkaasti opettajaprofessioon koko historian-
sa ajan. Opettajat ovat toimineet opinto-ohjaajille tärkeinä toisina, joiden kautta omaa am-
matti-identiteettiä on peilattu. Tämä todentuu myös Opo-lehtien sivuilla. 
 
Ohjaajuuden suhde opettajuuteen on erityisen tärkeä opinto-ohjauksen profession kannalta 
siksi, että se on vaikuttanut kaikkiin muihin profession rakenteisiin. Opinto-ohjaajien jär-
jestöjen pitkäaikaisen hajaannuksen perussyy näyttää olleen eri opettajaryhmien välinen 
kilpailu avautuvista viroista ja ohjauksen resursseista. J. Vuorinen määrittää, että kun pu-
hutaan opinto-ohjauksesta, puhutaan myös professioista, reviireistä ja takavuosien järjestöl-
lisestä eripurasta (Vuorinen, J. 2000, 71). Vuosityöaikaan sidottua palkkausjärjestelmää 
vastustettiin, koska se tuli toteutuessaan irrottamaan opinto-ohjauksen palkkaus- ja työaika-
järjestelmän opettajien vastaavasta järjestelmästä. Voidaan olettaa, että opettajuus on vai-
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kuttanut olennaisesti myös työnkuvaan sekä ideaalisella tasolla, mitä opinto-ohjauksen 
haluttaisiin olla, että toteutuneella tasolla. Ilmiselvää on, että opettajuus määrittää pääsyä 
opinto-ohjaajien peruskoulutukseen. 
 
Opo-lehdessä kirjoitetaan ohjaajuuden ja opettajuuden suhteesta kahden erityyppisen dis-
kurssin siivilöimänä. Koska lehti määritellään opinto-ohjaajien järjestö- ja ammattilehdek-
si, ohjauksen merkitystä koulussa korostetaan. Henkilökohtainen ohjaus nostetaan opinto-
ohjauksen ydinkompetenssiksi ja opettajakunnasta halutaan erottua. Ohjaus kuuluu kaikille 
opettajille, mutta opinto-ohjaajien tehtävänä on toimia ohjauksen erityisasiantuntijoina. 
Opettajakunta nähdään jopa uhkana ja kilpailijana, joukkona joka on ottamassa opinto-
ohjaajien tehtäviä aina kun tilaisuus aukeaa. Henkilökohtaisen ohjauksen korostaminen on 
ollut pitkäaikainen trendi paitsi Opo-lehdissä myös erilaisissa tutkimuksissa, selvityksissä 
ja mietinnöissä (esim. Lairio, Puukari & Varis 1999a ja 1999b; Numminen ym. 2002). 
 
Toisaalta opettajuuteen samaistutaan monella tavoin. Opettajuus ja Opetusalan Ammatti-
järjestön OAJ:n jäsenyys ovat tuoneet järjestöllistä turvaa. Opettajakoulutuksen avulla 
opinto-ohjaajat ovat saaneet hyväksytyn aseman kouluyhteisössä (ks. myös Kangasharju 
1987, 23-24). Identifioituminen on niin vahvaa, että kun Opo-lehdessä puhutaan kollegois-
ta se ei suinkaan yleensä tarkoita muita opinto-ohjaajia vaan kaikkia opettajia. Opettajuu-
teen ja opettajakoulutukseen vedotaan myös silloin, kun halutaan korostaa opinto-ohjaajien 
oikeutta vähintään samantasoiseen palkkaukseen kuin (muilla) opettajaryhmillä. 
 
Diskursseilla vaikuttaa olevan Opo-lehdissä eri kohderyhmät. Kun puhutaan päättäjille, 
valtionhallinnon edustajille ja eri eturyhmille (esim. puheenjohtajan palstalla), korostetaan 
ohjaajuutta ja sen yhteiskunnallista merkitystä. Ohjaajat näyttäytyvät tällöin ohjausalan 
erityisasiantuntijoina. Kun puhutaan opettajakunnalle ja ammatilliseen edunvalvontaan 
liittyville sidosryhmille korostetaan pitkää opettajakoulutusta ja sen välttämättömyyttä 
opinto-ohjaajan peruskompetenssina. Ohjaustaitoja painotetaan etenkin silloin, kun puhu-
taan yksittäisen opinto-ohjaajan ydinkvalifikaatioista. Opettajadiskurssia taas käytetään 





Kun opinto-ohjaus tuotiin kouluihin 1970-luvulla, opinto-ohjaajat rekrytoitiin opettajien 
joukosta. Tuolloin oli luonnollista, että opinto-ohjaajien palkkaus ja edunvalvontakin hoi-
dettiin kuten opettajilla. Näin palkka- ja työehtopolitiikka sekä edunvalvonta ovat sitoneet 
opinto-ohjaajat opettajuuteen, joka on puolestaan vaikuttanut opinto-ohjaajien työnkuvan 
muotoutumiseen ja välillisesti myös koulutuksen sisältöihin. Suomen opinto-ohjaajat ry 
näyttää tasapainoilleen näiden realiteettien aallokossa: ollako opettaja opettajien joukossa 
vai ohjausalan asiantuntija oppilaitoksissa vai yhtäläisesti näitä molempia? 
 
Opinto-ohjaajien oma peruskoulutus näyttäytyy Opo-lehdessä vaikeana aiheena. Lähtökoh-
ta ohjaajien kirjoituksissa vaikuttaa olevan se, että opinto-ohjaajien pohjakoulutuksena 
tulee pysyä jonkin muun alan kuin ohjauksen koulutus. Ohjauksen maisteritason (pää-
aineopintojen) koulutusta on kyllä esitelty lehden sivuilla, mutta järjestönä tai yksityisesti-
kään opinto-ohjaajat eivät ole ohjaajakoulutuksen rakenteisiin puuttuneet. Silloinkin kun 
on puututtu, on esitetty vaatimuksia ohjauksen erillisopintojen kautta saavutettavan päte-
vyyden jatkumisesta entisessä laajuudessa. Opinto-ohjaajien todellisia asenteita oman kou-
lutuksensa rakenteisiin ja sisältöön on vaikea selvittää pelkästään Opo-lehden välityksellä. 
Tärkeydestään huolimatta ohjaajien peruskoulutuksen pohdinta on lähes vaiettu aihe. 
 
Ahola ja Mikkola (2004, 40, 44) ovat huomanneet, että opinto-ohjaajien koulutuksen ra-
kenteisiin ei ole puututtu virallisissakaan yhteyksissä. Vuoden 1995 oppilaanohjauksen 
työryhmän (OPM 1995) näkemyksissä korostuu heidän mukaansa käsitys opettajuudelle 
rakentuvasta ohjaajuudesta. Nykyinen ohjaajakoulutus tuottaa siten tavallaan kahden tasoi-
sia ohjausasiantuntijoita. Myöskään Opetushallituksen Opinto-ohjauksen tila 2002 arvioin-
nissa ei heidän mukaansa juuri puututtu opinto-ohjaajien peruskoulutukseen. Täydennys-
koulutusta ja sen tarvetta sen sijaan käsiteltiin laajemmin. Opinto-ohjaajien kelpoisuutta ja 
päätoimisuutta tarkasteltiin jonkin verran lukuina, mutta ei varsinaista koulutusta ja siihen 
liittyviä odotuksia. Aholan ja Mikkolan havainnot tukevat tämän tutkimuksen havaintoja: 
opinto-ohjaajien peruskoulutuksesta ei nähtävästi käydä keskustelua millään kirjallisella 
foorumilla (vrt. myös mm. Lairio, Puukari & Varis 1999a ja 1999b). 
 
Ahola ja Mikkola (2004, 9) huomauttavat, että Suomessa on kuitenkin maisterin tutkintoon 
johtava opinto-ohjauksen koulutusohjelma. He korostavat, että vaikka sen varsinaiset pää-
aineet ovat kasvatustiede tai kasvatussosiologia, luo se pohjaa samalle ammatin tieteellis-
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tämiselle, jonka opettajakoulutus aikoinaan koki. He tuovat esiin myös sen, että maailmalla 
ohjaus on jo vakiintunut oppiaine, joka muiden uusien alojen tapaan haluaa hankkia itsel-
leen myös tieteellisen statuksen. Atkinson (2002, 3-8) katsoo, että Yhdysvalloissa ohjaus 
kehittyi opettajan ja siihen kytkeytyneen ammatinvalinnan neuvojan roolista suvereeniksi 
professioksi 1900-luvun aikana. Hän jakaa ohjauksen professionaalisen kehityksen kahteen 
vaiheeseen. Vuosisadan ensimmäinen puolisko oli ohjaajan roolin kehittymisen vaihetta ja 
jälkimmäinen 50 vuoden kausi ohjauksen profession kehittymisen vaihetta. 
 
Harper ja Lawson (2003, 53-60) jakavat ammatillisen sosialisaation kahteen luokkaan: 
formaaliin ja informaaliin ammatilliseen sosialisaatioon. Formaali ammatillinen sosialisaa-
tio tarkoittaa lähinnä oppilaitoksissa annettavaa ammatillisesti erikoistunutta koulutusta. 
Informaalia sosialisaatiota tapahtuu työpaikoilla, kun uudet työntekijät oppivat työpaikan 
normeja, sääntöjä ja käytänteitä. He käyvät läpi työpaikan riittejä, jotka oikeuttavat heidät 
myöhemmin ammatin ja työpaikan täysivaltaisiksi jäseniksi. Lopulta työntekijä sisäistää 
työpaikan tai ammatin ideologian, hyväksyy ammatilliselle ryhmälle tunnusomaisen maa-
ilmankuvan. Ammatillinen identiteetti syntyy formaalin ja informaalin ammatillisen sosia-
lisaatioprosessin tuloksena. Ammatillisesta identiteetistä tulee osa työntekijän minuutta. 
Tekemästään ammatillisen sosialisaation jaosta huolimatta Harper ja Lawson korostavat 
informaalia ammatillista sosialisaatiota käytännössä tapahtuvan myös muodollisen koulu-
tuksen yhteydessä. Informaalia ammatillista sosialisaatiota opitaan ikään kuin vahingossa 
opetussuunnitelmien sivutuotteena. Harperin ja Lawsonin jaottelua mukaillen voidaan tul-
kita, että opinto-ohjaajien ammatillisessa sosialisaatiossa on tähän asti suosittu pääosin 
työpaikoilla opittavaa informaalia ammatillista sosialisaatiota. 
 
Niemeyer (2004, 107-108) kuvaa hoitoalan työntekijöiden kamppailua palkkauksensa ja 
arvostuksensa nostamiseksi sekä kvalifikaatioidensa tunnustamiseksi Saksassa. Hän näkee 
sairaanhoitajien aliarvostuksen johtuvan siitä, että ammattikunnalla ei ole tarkkaan määri-
teltyjä ammatillisia standardeja. Kompetenssit ovat muotoutuneet historian kuluessa osana 
yleisiä naiseuteen liitettyjä piirteitä. Naiseuden sinällään on katsottu pätevöittävän hoito-
alalle. Hoitoalan tehtäviä on verrattu kotiäidin velvollisuuksiin eikä ammatillisiin taitoihin 





Opinto-ohjaajat ovat tavallaan saksalaisten sairaanhoitajien asemassa. Opettajuus on päte-
vöittänyt ohjaajaksi riippumatta opettajuuden laadusta (aineenopettaja, luokanopettaja jne.) 
aivan kuten lapsen- ja kodinhoito on pätevöittänyt hoitotehtäviin ammatillisessa konteks-
tissa. Formaalin ammatillisen koulutuksen on siksi mahdollista olla lyhyt. Haittapuolena on 
ollut se, että ammattikunnan on ollut vaikeaa saada haluamaansa arvostusta ja palkkaa. 
Sillä on ollut myös vaikeuksia sulkea ammattiaan opettajien kilpailulta. 
 
Tämän tutkimuksen yhtenä teoreettisen viitekehyksen osana toimi sosiologiseen perintee-
seen kuuluva professiotutkimus. Kuten Lively toteaa, suurin osa tutkimuksista on pitänyt 
professioita itseään analyysiyksikköinä. Varhaiset tutkimukset pyrkivät kuvailemaan am-
mattikuntien tehtäviä ja ominaispiirteitä sekä määrittelemään mitkä professiot ovat saavut-
taneet ”oikean” profession aseman. Hieman myöhemmät tutkimukset huomioivat jo myös 
ympäröivän yhteiskunnan rakenteellisia olosuhteita. Näiden tekijöiden nähtiin joko autta-
van tai estävän ammattikuntien kehittymistä kohti mahdollisimman korkeaa professionaali-
suuden astetta. (Lively 2003, 347-348.) Professioiden ja niiden jäsenten palvelutehtävät 
nähtiin yhteiskunnan kannalta hyödyllisiksi ellei peräti välttämättömiksi. Ammattiaan har-
joittava professionalisti ei ajatellut omaa vaan yhteisönsä etua. (Salo 1989, 8.) 1970-luvulta 
lähtien kuva professioista on muuttunut. Monopolistien mielenkiinto suuntautui yksittäisis-
tä ammatinharjoittajista professionaalisiin organisaatioihin. Ammattikunnat alettiin nähdä 
omia etujaan ajavina ryhmittyminä, joiden tavoitteena oli saavuttaa yksinoikeus oman alan-
sa työtehtäviin. (Larson 1977, Livelyn 2003, 348 mukaan.) 
 
Rinne ja Jauhiainen (1988, 8) puhuvat ideologisesta professiomäärittelystä. He viittaavat 
Hoyleen (1980), joka näkee professionalismin symbolisena ilmauksena siitä, miten oma työ 
ja oma asema haluttaisiin nähdä. Kysymys on mystifikaatiosta tai professionalismin myto-
logiasta, joka syrjäyttää muita vaihtoehtoisia tarkastelutapoja (Ozga & Lawn 1981, 39 Rin-
teen & Jauhiaisen 1988, 8 mukaan). Ideologisen professiomäärittelyn perspektiivistä am-
matteja ja professioita ei voida tarkastella irrallisina ominaisuusluokituksina, vaan yhtey-
dessä yhteiskunnan työnjaolliseen kehitykseen sekä valtion yhä keskeisempään asemaan 
sosiaalisessa säätelyssä. Ideologinen professiomääritys perustuu tulkintaan, jonka mukaan 
professionalismi on strategia kontrolloida ja hallita oman sosiaalisen aseman kohoamista 
tai säilymistä. Kontrolli on ulotettava ammattiin sisäänpääsyn, ammattikvalifikaatioiden, 
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koulutuksen ja kielen alueille. Kyseessä on siis professionaalinen ideologia, jonka tehtävä-
nä on ammatin erottautuminen. 
 
Tämän tutkimuksen paikka professiotutkimuksen kentässä on lähellä Rinteen ja Jauhiaisen 
esittelemää ideologista professiomäärittelyä. Lähtökohtana on ollut se, miten opinto-
ohjaajat itse ja heidän sidosryhmänsä ovat Opo-lehden sivuilla nähneet opinto-ohjaajien 
työn ja aseman osana koulutuksen kenttää sekä yhteiskunnan kokonaisuutta. Ammattikunta 
pyrkii legitimoimaan ja parantamaan omaa asemaansa pääosin perinteisen funktionaalisen 
tutkimusperinteen mukaisesti korostamalla työnsä merkitystä yhteiskunnan kannalta vält-
tämättömänä palvelutehtävänä. Salo (1989, 9) huomauttaa, että kaikki sosiaaliset ryhmät 
kehittävät myyttejä ja ideologioita, jotka korostavat, miten tärkeitä ja hyödyllisiä juuri ne 
ovat. Samoin ne mielellään näkevät ne etuoikeudet, jotka ryhmä on kyennyt itselleen hank-
kimaan tai joita se tavoittelee tärkeinä ja täysin luonnollisina. 
 
Aineistossa on runsaasti esimerkkejä tapahtumaketjuista, joiden aikana opinto-ohjaajat 
pyrkivät työnsä monopolisointiin sulkemalla muut ammattiryhmät tehtäviensä ulkopuolel-
le. Perusteluina käytetään tällöin usein monopolistisen tai uusweberiläisen teoriaperinteen 
mukaisesti koulutusta, tiedeperustaa ja työn vaativuutta. Tällöin ei enää vedota opinto-
ohjauksen merkitykseen yhteiskunnalle ja eettisiin aspekteihin (vrt. muun muassa argumen-
tit nuorten syrjäytymisestä) vaan pyritään osoittamaan, että millään muulla ammattiryhmäl-
lä ei ole tiedollisia ja taidollisia välineitä hoitaa opinto-ohjaajien tehtäviä. Tässä kohdin 
lähestytään lääkärikunnan jo pitkään harjoittamaa strategiaa, jossa huomiota ei kohdisteta 
lääkäritoimen eettiseen perustaan ihmishenkien pelastajina vaan tiedolliseen ja teknologi-
seen ylivertaisuuteen muun muassa suhteessa muihin terveydenhuollon ammattilaisiin. 
 
Professionalisaatioon on liitetty monenlaisia merkityksiä. Collins (1995, 14-20, 85-87) 
näkee professionalisaation aikuiskasvatuksen yhteydessä pääasiassa negatiivisena ilmiönä. 
Hän näkee sen osasyyllisenä ammattikunnan vajoamiseen erilaisiin teknokraattisiin ja te-
hokkuutta suosiviin työmenetelmiin. Hänen mielestään professionaalisuus rapauttaa am-
mattikunnan eettistä perustaa siinä mielessä, että se ei ota vakavasti aikuisoppijoiden todel-
lisia tarpeita ja yhteiskunnallisia epäkohtia ihmisten ongelmien taustalla. Aikuiskasvatuk-
sen etiikka on hänen mukaansa siis törmäyskurssilla professionalisaatioon liittyviin henki-
lökohtaisen uran korostamiseen, tekniseen orientaatioon ja individualismin painottamiseen. 
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Collins kysyy, ovatko professiot saaneet ylivallan yhteiskunnassa. Hän kaipaa professioi-
den välistä yhteistyötä sekä sellaista kompetenssien määrittelyä, joka ei perustu monopolis-
tiseen ja patriarkaaliseen järjestelmään. 
 
Heikkisen (2004, 239-241) mukaan taas eurooppalaiset yhteiskunnat näyttävät olevan mat-
kalla kohti työelämän ammatillistumisen ja professionaalistumisen murentumista. Koulu-
tusjärjestelmiä on moitittu joustamattomuudesta ja sellaisesta jäykkyydestä, joka ei ota 
huomioon yritysten ja työelämän tarpeita. Syytökset ovat kohdistuneet Heikkisen mukaan 
ensisijaisesti ammattiyhdistysliikkeitä vastaan. Toisena ryhmänä kriitikot ovat nostaneet 
ammatilliset ryhmittymät ja professiot, jotka ovat historiallisesti nähneet tehtäväkseen 
oman ammattikuntansa autonomian ja kontrollin puolustamisen on sitten kyseessä työn 
luonne, tavoitteet tai käytänteet. 
 
Konttisen (1998, 40-44, 47) arvion mukaan yhteiskunnassa on tapahtumassa kahdensuun-
taista kehitystä: professionalisaation jatkumista ja deprofessionalisaatiota, professionaali-
sen statuksen suhteellista laskua. Hän näkee professioiden kulttuurisen aseman muuttu-
neen. Professionaalinen ammatinharjoittaja on arkipäiväistynyt, menettänyt yläluokkaista 
statustaan ja kulttuurista lumoaan. Yleinen koulutustaso on noussut ja sen mukana yleiset 
valmiudet arvioida monien professionaalisten ammatinharjoittajien, kuten opettajien ja 
sosiaalityöntekijöiden, työn laatua ovat parantuneet. Silti Konttinen katsoo, että professio-
naaliset ammatit ovat säilyneet etuoikeutettuina ja tavoiteltavina ammattikuntina. Palkat 
ovat yleensä korkeat, työautonomia suuri ja arvostus korkea. Professionaalit kokevat työnsä 
haastavaksi ja ovat yleensä vahvasti omistautuneita ammattityölleen. Työ ja professionaali-
nen kulttuuri ovat yhä heidän identiteettinsä keskeisiä lähteitä. Myöhäismoderni yhteiskun-
ta ei myöskään pysty hallitsemaan riskejään ilman tieteellistä ja erikoistunutta asiantuntija-
koulutusta. Konttisen arvion mukaan deprofessionaaliset paineet eivät kohdistune tulevai-
suudessa yhtä voimakkaasti kaikkiin ammattikuntiin. Työn muutos ja hyvinvointivaltion 
kriisi heijastuvat voimakkaimmin moniin uusiin ammatteihin, jotka ovat riippuvaisia yh-
teiskunnan rapautuvista instituutioista. 
 
Barnett (1995, 189-190) pohtii professionaalisia arvoja. Ne kuuluvat hänen mukaansa väis-
tämättä ammattilaisten elämään. Uskomus, että professionaalista toimintaa voisi tehdä ar-
voneutraalisti, on itsessään ideologista mystifiointia. Kysymys ei ole siitä halutaanko arvo-
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asetelmia ammatilliseen toimintaan, vaan mitkä arvot siinä vallitsevat. Niitä noudatetaan 
hiljaisen tiedon kaltaisesti tai ne ovat ilmaistut sanallisesti, mutta arvojärjestelmä ammatti-
kunnalla on oltava, jotta sen jäsenet pystyvät toimimaan ennustettavasti ja jotta heidät tun-
nustettaisiin ammattilaisiksi omalla alallaan. Ammattikunnan omaksuma arvomaailma voi-
daan Barnettin mukaan kaiken lisäksi nähdä uskomusjärjestelmänä, jonka nojalla professio 
oikeuttaa hankkimansa etuoikeudet. 
 
Barnett painottaa, että olkoonpa profession arvot ilmaistut kuinka näkyvästi tahansa osa 
niistä pysyy silti aina hiljaisen tiedon piirissä. Suuri osa arvojärjestelmästä välitetään siinä 
vaiheessa, kun uusi jäsen sosiaalistetaan ammattikuntaan. Ammatillisen arvomaailman 
perusteet omaksutaan kuitenkin jo ammattiin liittyvän koulutuksen aikana. Asianmukaisten 
arvojen ja asenteiden hankkiminen kohdistuu kolmeen suuntaan: suhteessa asiakkaaseen, 
suhteessa professioon itseensä ja suhteessa muuhun maailmaan. Profession eettisen koodin 
opettelu, jos sillä sellainen on, on vain osa ammattikunnan arvojen järjestelmää. Professi-
oiden arvomaailmoja eli ideologioita kohtaan esitetään Barnettin mukaan myös kritiikkiä. 
Yksi pohdinnan aihe on profession rooli yhteiskunnassa: miten professio näkee itsensä ja 
mitkä ovat sen pääasialliset motiivit? Missä määrin professio on vakavasti kiinnostunut 
ymmärtämään miten se toimii käytännössä suhteessa omaksuttuihin ja julkituotuihin arvoi-
hin? (Barnett 1995, 190-191.) 
 
Niin kvantitatiivisessa kuin kvalitatiivisessa tutkimuksessakin kannetaan yleensä huolta 
tutkimuksen luotettavuudesta. Kvalitatiivisen tutkimuksen ongelmana on nähty se, ettei 
edes sen omassa tutkimustraditiossa olla yksimielisiä siitä, miten luotettavuutta tulisi mita-
ta, ja mitä luotettavuuden kriteereitä tulisi painottaa. Tuomi ja Sarajärvi (2002, 131) totea-
vat ykskantaan, että kaikessa tutkimustoiminnassa pyritään tietenkin välttämään virheitä. 
Siten yksittäisessä tutkimuksessakin tulee arvioida tehdyn tutkimuksen luotettavuutta. 
 
Se, ettei laadullisten tutkimusperinteiden piirissä ole kyetty luomaan yhtenäistä kriteeristöä 
luotettavuudelle, ei kuitenkaan tarkoita ettei objektiivisuuden vaadetta pyrittäisi toteutta-
maan aivan samalla intensiteetillä kuin kvantitatiivisen tutkimuksen piirissäkin. Kvale 
(1996, 235, 241-244) painottaa, että tutkimuksen luotettavuus ja validius tulisi ottaa huo-
mioon tutkimuksen jokaisen vaiheen aikana tutkimuksen muotoilusta sen raportointiin. 
Hän puhuu validiteetista käytännön käsityöläisyytenä tai ammattitaitona, johon kuuluu jat-
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kuvaa tarkistamista (checking), kyseenalaistamista (questioning), ja tutkimuksellisten löy-
döksien teoreettista tulkintaa. 
 
Jatkuva tarkistaminen on sitä, että tutkija omaksuu kriittisen työotteen ja kertoo selväsanai-
sesti näkökulmansa tutkimaansa aiheeseen. Tutkija tarkistaa myös jatkuvasti omia havain-
tojaan ja mahdollisesti ennakkoluuloisia tai puolueellisia tulkintojaan. Kun halutaan va-
kuuttautua validiteetista, kysymyksiin ”mitä” ja ”miksi” on vastattava ennen kysymystä 
”miten”. Tutkimuksen tarkoitus ja sisältö edeltävät tällöin tutkimuksen metodisia ratkaisu-
ja. Kun tavoitellaan metodologista validiteettia eli tutkiiko metodi sitä mitä sillä on aiko-
mus tutkia, ei voida sivuuttaa teoreettisia kysymyksiä siitä, mikä on tutkittavan ilmiön 
luonne. (Kvale 1996, 241-244). 
 
Tämän tutkimuksen lähtökohtana ja tutkimustehtävänä oli tutkia opinto-ohjaajan professi-
on vaiheita ja työnkuvaa. Koska ohjausalan tutkimuskirjallisuudessa on aihetta käsitelty 
aiemmin, päädyin valitsemaan aineistokseni tutkimuksellisessa mielessä lähes käyttämät-
tömät alan ammatti- ja järjestölehden Opo-lehden vuosina 1979 – 2005 ilmestyneet nume-
rot. Lähtökohtanani oli, että Opo-lehdistä voisin löytää sellaista primaaritason aineistoa ja 
tietoa, joka ei ole vielä suodattunut alan tutkimuksiin. Kvalen termein pyrin siis saavutta-
maan tutkittavan ilmiön luonteen valitsemani aineiston avulla. Pitkälti aineiston perusteella 
valitsin tutkimusmenetelmäkseni laadullisen aineistolähtöisen sisällönanalyysin. 
 
Kvalen esittämän käytännön käsityöläisyyden ideaalin mukaisesti pyrin tutkimusprosessin 
aikana aineiston ja siitä nousevien tulkintojen jatkuvaan tarkistamiseen ja kyseenalaistami-
seen. Tutkittavan ilmiön luonteeseen, siihen mikä tutkimuksessa on keskeistä ja tärkeintä, 
jouduin palaamaan monesti työn aikana. Näen tämän työn vahvuutena sen, että tunnen tut-
kimani aineiston hyvin. Menetelmällisinä avuina työssä olivat käytetty kokonaisotanta ja 
menetelmällinen triangulaatio, mikä tarkoitti sekä kvalitatiivisen sisällönanalyysin että 
kvantitatiivisen sisällön erittelyn käyttöä aineiston analyysivaiheessa. 
 
Tutkimukseni puutteet ovat käänteisiä sen vahvuuksille. Aineistolähtöisyys ei sallinut sel-
laista paneutumista viitekehyksenä toimivien teorioiden saloihin kuin olisi ollut toivotta-
vaa. Tutkimuksen heikkoutena näen etenkin professiososiologisen kirjallisuuden osuuden 
ohuuden. Jatkotutkimuksellisena haasteena näkisin etenkin Abbottin kehittelemän profes-
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sionaalisen järjestelmän teorian kytkemisen opinto-ohjauksen profession vaiheisiin ja ase-
maan suomalaisessa yhteiskunnassa. Tärkeää olisi tällöin myös koulutuspolitiikan ja laa-
jemmin yhteiskuntapoliittisen kirjallisuuden kytkeminen opinto-ohjauksen asemaan koulu-
yhteisössä ja yhteiskunnallisissa verkostoissa. 
 
Uskon tutkimukseni tuoneen uutta tietoa opinto-ohjauksen profession vaiheisiin ja asemaan 
koulutuksen kentässä. Toisaalta aineistosta tekemäni tulkinnat saivat usein vahvistusta 
käyttämästäni kirjallisuudesta ja muista lähteistä. Näin tulin huomaamaan muun muassa 
opinto-ohjaajan työnkuvaan liittyvissä kysymyksissä ja määritteissä. Uskon myös tutki-
muksen rakenteen, jossa käsitellään kolmen kronologisessa järjestyksessä etenevän ajan-
jakson aikana neljää Opo-lehtien aineistossa toistuvaa profession rakennetta yhtä kerral-
laan, edesauttavan kokonaiskuvan ja uuden tiedon esilletuloa. Erityisesti esille nostamani 
ohjaajuuden ja opettajuuden suhteen analyysi ja siitä tekemäni tulkinnat vaikuttaisi olevan 
aihe, josta kylläkin keskustellaan ohjausalan asiantuntijoiden kesken, mutta josta on kirjoi-
tettu vain satunnaisesti alan kirjallisuudessa. 
 
Mielestäni tärkeää tutkimuksessani on, että se antaa äänen perustason toimijoille, opinto-
ohjaajille ja heidän sidosryhmilleen. Toivon työni olevan yksi lenkki siinä ketjussa, joka 
todentaa ja luo opinto-ohjaajien ammattikunnan kollektiivista identiteettiä. Näin viime kä-
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